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povazovaly za ncodvratnou nahodu, ze $lo jenom o takovou nahodu,
kterou Zalovana dle §u 1311 ob¢. zak. musi zastoupiti. A tu je v dal§im
velimi zavazno, co bylo Zalobcei uz v prvni stolici tvrzeno, Ze misto, kde
plvnova roura praskla, je té¢zkymi automobily nakladnimi hojné frek-
veiatovano, ze je tam velkd parkova restaurace, velky pivovar a velka
dilna pro opravu aut, ze tedy sejde na tom, zdali v feCeném misté ne-
bylo pfikazem spravncho vedeni podnikovcho pouZiti rour z Mannes-
mannovy ocele, ktera by se dle znalct nezlamala. Nebyl-li po této
strance proveden diukaz znalci a mistnim ohledanim, dluzno i v tom
spatfovati vadnou neciplnost fizeni, to tim spiSe, jelikoZz se Zalovana
branila na druhém isté tvrzenim, Ze se zlomeni roury plynové stalo.
b) Zavin¢nim tfcti osoby. Zalovanou bylo po této strance tvrzeno, Ze
bez jejiho svoleni a védomi kondny byly v mistech fecenych jizdy téz-
kymi automobily, a¢ ide o cestu parkovou, povozim nepfistupnou a byl
o tom krom¢ jinych diikazii nabizen také dikaz znalcem a mistnim ohle-
danim, jeiz v pripade potreby nutno z ufedni povinnosti pripustiti.
I v tom je vadna neuplnost fizeni, Ze tento diikaz nebyl proveden,
byt i to dovolatcli vytykano bylo pouze nepfimo. ¢) Pokud se zalovana
hajila tim, Ze ke zlomeni plynov¢ roury doSlo pro vlastni zavinéni za-
lobcl, Ze se Zalobcei nefidili poucenim vyhlaSck, upozornujicich na ne-
bezpeCenstvi unikani plynu, tu ovSem tato okolnost neni v zadné pfi-
¢inn¢ souvislosti mezi jich utrpénou Skodou a prasknutim roury a tak¢
neni ve zjisténich nizSich soudt opory pro toto vlastni zavinéni zalobct.

Cis. 2724.

Nenastava-li prislusnost zivnostenského soudu, fidi se pfi sporech
z pomeérii, upravenych zakonem o obchodnich pomocnicich, vécna pri-
slusnost fadnych soudii hodnotou predmétu rozepie,.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1923, R 1 230/23.)

Proti zalob¢ obchodniho pomocnika na zaméestnavatele pro zapla-
ceni 9492 K¢ 82 h, zadan¢ na okresnim soudce v U., namitl Zalovany
véenou nepfiisliSnost dovolan¢ho soudu. Soud prve stolice na-
mitce vyhovel, rekursni soud ji zamith Divody: Prvy soudce
vyhov¢l namitce véené nepiisludnosti, vychazeje z nazoru, ze dle §u 41
zakona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak., jest sice stanovena pri-
sludnost zivnostenskych couda pro spory z pomcru obchodnich pomoc-
nika, avSak jenom pro mista, kde jsou zivnostenské soudy, jinak vsak
ze nastava obecna prisluSnost véena i mistni dle §u 49 ¢is. 1 a 50 j. n.
Nez nazoru to nu nelze prisvedéiti. Dle §u 41 zakona o obchodnich po-
mocnicich jsou pro rozepie ze sluzebnich pomcri, timto zakonem upra-
venych, piisluSny zivnostenské soudy, kdyZz se ku podniku zamdéstna-
vatelovu zivinostensky fad vztahuje, ustanoveni toto neni tedy nijak
co do veené piisluSnosti omezeno hodnotou sporncho predmétu. Ple
Su 37 zakona ze dne 27. listopadu 1896, &is. 218 f. zdk., pro sporné
vecei, nalezejici pred zivnostenske soudy, v mistech, kde téchto soudi
neni, jsou piisluSny okresni soudy bez ohledu k hodnoté predmctu
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tozepie. §§ 49 &is. 1 a 50 j. n. nepfichazeji zde v uvahu, naopak obdob-
n¢ § 49 ¢is. 6, ktery stanovi rovn¢z vylu¢n¢ prisluSnost okresnich soud
bez ohledu na hodnotu predmcétu sporu. Dle téchto zdkonnych usta-
noveni, jezto, jak prvy soudce zjistil, jde v tomto sporu o pomér ob-
chodniho pomocnika proti zamdéstnavateli, aniz bylo zalovanou stranou
popicno, ze se k podniku Zalovanc¢ho nevztahuje zivnostensky fad, jest
vzhledem k tomu, ze v U. zZivnostenského soudu neni, spln¢na pfislus-
nost okresniho soudu v U.

NejvyssSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravncénosti. Dle zalobcova pred-
nesu domaha se tento mzdy a nahrady platu za Thutu vypovédni jako
obciiodni pomocnik zalovan¢ obchodni firmy. Dle §u 41 zdkona o ob-
chodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak., jsou pfi-
slusny, vytizovati takov¢ spory, soudy Zivnostenské. Poncévadz vsak
zivnostensky soud neni zfizen v sidle soudu, do jehoz pravomoci zalo-
vana strana patfi, jest k rozhodnuti rozepre prisluSnym soud obecny.
Otazkou spornou jest, zda jest veene pristusnym soud okresni, ¢i sbo-
rovy. Ustanoveni §u 37 zak. o zivn. soudech nelze zde uziti, ponévadz
se vztahuje pouze na spory mezi majiteli Zivnostenskych podniki a jich
pomocniky, pro n¢z platila do t¢ doby ustanoveni §u 87 lit. ¢) zak.
ze dne 8. bfezna 1885, ¢is. 22 f. zak. a ma tudiz § 37 na mysli pouze
spory dle §u 73 odstavec prvy zivn. f. § 41 a § 1 odstavec druhy za-
kona o obch. pomoc. ma vSak na zfeteli pouze zrizence, ktefi jsou urceni
k provadéni sluzeb kupeckych, aneb ku provadéni vySSich sluzeb ne-
kupeckych. Neda se tedy odvoditi z ustanoveni §u 37 zakona o Zivn.
soudech vyhradna prislusnost okresnich soud(, jako soudit nahrazuji-
cich soud zivnostensky. Neda se viak vyvoditi ani obdobuym pouzitim
Su 49 Cis. 6 j. n., ncbot pfislusnost dle §u 49 Cis. 6 j. n. jest obmezena
pouze na onen okruh zamdcstnancu, ktefi nenalezeji ani mezi obchodni
pomocniky ani nevykonavaji vySSich sluzeb nekupeckych, nybrz jsou
sluhy. pomocniky pfi hospodarstvi polnim, lesnim, nadenniky, mistry,
pomocniky, dc¢lniky, u¢ni neb lodniky. Ponévadz zakon v §u 31 zak.
o obch. pomoc. neurcil vylu¢nou vécnou prisludnost okresniho soudu
pro pripady, kde by v misté zivnostenského soudu nebylo, jako to ucinil
v §u 37 zak. o zivn. soudech, dluzno za to miti, ze, neni-li opodstat-
néna pristuSnost zivnostenského soudu pro feseni sporu z pomdcru, upra-
venych zakonem o obchodnich pomocnicich, fidi se predmctnd prislus-
nost radnych soudu hodnotou predmétu sporu (reper. nalezu 229). Po-
nevadz v tomto pfipadce cena predmdétu je udana na 9492 K¢ 82 h, jest
oduvodncna pristusnost soudu sborovcého.

Cis. 2725.

Nebyly-li prodany v3echny nemovitosti stizené simultannim pravem
zastavnim, nemusi byti zjistény berni odhadni hodnoty nemovitosti,



