— Cis. 13678 az 13679 — -
762 :

v Iizeni o zalobé namitati nespravnost formalniho postupu pii odkazani
odporovatele na porad prava. Procesni soud musi se omeziti na vyrizeni
Zaloby podle Zalobnich divodi a Zalobniho navrhu, ovSem jen potud,
pokud byla zaloba zaloZena na skuteCnostech, jimiz byl v exekuénim fi-
zeni oddvodnén odpor (§ 231 ex. 1.). Ponévad? se soud prvé stolice, vy-
chazeje z jiného pravniho nazoru, nezabyval okolnostmi pro spor roz-
hodnymi, zrusil odvolaci soud pravem jeho rozsudek a narfidil mu, by
dale jednal a znovu rozhodl.

Cis. 13678.

Rok k jednani o rozvrhu nejvys$siho podani miize byti nafizen i pred
uplnym zapravenim nejvyssiho podani.

Ani okolnost, 7Ze byl podan navrh na zahajeni opétné drazby neni po-
dle zakona pfekaZkou nafizeni rozvrhového roku.

Nenapada-li stézovatel pravni nazor rekursniho soudu, Ze nebyl
opravnén k rekursu podie §§ 213, 234 ex. f., nelze se obirati jeho dovo-
lacim rekursem po vécné sirance.

(Rozh. ze dne 27. &ervna 1934, R T 523/34.)

Usneseni prvého soudu, jimZ bylo rozvrZzeno nejvyssi po-
dani za exekuCné vydrazenou nemovitost, rekursni soud po-
tvrdil, nevyhovév rekursu dluznika.

NejvysSsi sou d‘ nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

- Jest prisvédéiti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze rok k jednani
o rozvrhu nejvyssiho podani miize byti nafizen podle § 209 ex. I. i pred
uplnym zapravenim nejvy$Siho podani, jakz vyplyva ze slova »nej-
pozdéji«. Jest proto mylny nazor stéZovateltiv, Ze musi byti vyckano
-splnéni drazebnich podminek. Ani tvrzeni stéZovatelovo, ze vydrazitel
nesplnil drazebni podminky, ani okolnost, Ze stéZovatel podal navrh na
zahdjeni opétné drazby, nebyly podle zakona prekazkou narizeni
rozvrhového roku.
Pokud se dovolaci rekurs tyce prikdzani 18.280 K¢ bernimu tradu
v K. a zbytku nejvySSiho podani vymahajicimu véfiteli, nenapada stézo-
vatel pravni nazor rekursniho soudu, Ze nebyl opravnén k rekursu podle
§§ 213 a 234 ex. 1., a nelze se proto obirati dovolacim rekursem po
vécné strance.

Cis. 13679.

Ustanoveni § 6 adv. fadu 7ada jen, aby bylo hlasujiciho rady sboro-

. vého soudu v této vlastnosti po pét let pouzito, aniZ by zpiisob pouZiti

obmezovalo vyhradné na Cinnost pfimo u sborového soudu; byla-li mu
tudiz pfidélena soudcovska Cinnost u okresniho soudu v sidle sborového



