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Diivody:

Rozhodnutim uvefejnénym ve sb. n. s. pod ¢is. 7101 bylo arcit vy-
sloveno, Ze, byla-li postoupena pohledavka k zajiSténi pohledavky po-
stupnikovy za postupitelem — jakZ tomu v souzeném pfipadé —, jest
splatnost ptivodni pohledavky postupnikovy proti postupiteli odloZena.
Ale nejvy3si soud dodate¢né opustil tento pravni nazor a vyslovil a blize
odiivodnil v rozhodnuti uvefejnéném ve sb. n. s. pod ¢&is. 8895, ze po-
stupem pohledavek postupitele za tifeti osobou k zajiSténi pohledavek
postupnika za postupitelem, zflistaly pohledavky postupnika za postupi-
telem co do pravosti, splatnosti a Zalovatelnosti nedoteny, a Ze jest
pfi vymahani pohledavek postupnika za postupitelem lhostejno zejména
i to, zda dfive, nez Zaloval, zpét postoupil postupiteli pohledavky po-
stoupené mu k zajiSténi. Dovolaci soud nemd pfticiny, pro¢ by se na-
vratil k pravnimu nazoru zatim jiZ opuSténému, to tim spiSe, an neod-
povida pfedpoklddanému utmyslu stran, ktery jest obdobny jako pfi
zfizeni zastavniho prava, kde zastava, neni-li zvlast umluven opak, ne-
vylucuje Zalobu proti osobnimu dluzniku a nemusi byti vracena pred
podanim Zaloby. V této pfic¢iné neni tudiz dovolani opodstatnéno a ze-
jména neni ve svych pravech dotCen dovolatel vyrokem, Ze zaplaceni
stati se ma proti tomu, Ze Zalobce Zalovanému zpd&t postoupi pohle-
davku postoupenou k zajiSténi, pokud nebyla jesté vybrana. Ale dovo-
lani ani jinak neni v pravu, nebot, postoupena-li pohledavka k zajiSténi,
jest tomu, nebylo-li nic jiného zvlast ujednédno, podle pravidel pocti-
vych stykit (§ 914 ob¢. zak.) rozuméti tak, Ze postupnik md jménem
vlastnim a na ucet postupitele postoupené pohledavky vybrati a po
pfipad¢ i soudné vymdahati, z CehoZz vyplyva, Ze ttraty s tim spojen¢,
vyjmouc op¢t pripad opalné dohody, jez se zde nestala, jdou na ucet
postupitele. K témto utratdm nalezi arci i ndklady mimosoudniho vy-
mahani, jsou-li k uskute¢néni prdva nutné a tucelné.

Cis. 10766.

»Nebezpecim« ve smyslu § 520 ob¢. zak. neni jen nebezpeci aplné
zkazy véci; stali i nebezpeci ze Spatné spravy véci, nebezpeci, Ze se
zhorsSi podstata véci, nebezpeci, Ze nastane Skoda, kterou nebude lze
snadno napraviti.

Predpokladem eventuelniho naroku na odstoupem véci nebo néroku
na trpéni soudni spravy (§ 520 ob¢. zak.) neni, by se zajiSf'ovaci narok
ukazal byti neproveditelny exekuci; staci, Ze poiivatel nechce zajisténi
poskytnouti nebo je poskytnouti nemiize.

Diitkazni bfimé, Ze jde o opravy, dopliiky a pofizeni, jez podle § 513
ob¢. zak. obstarati jest povinnosti pozivatele, a Ze roéni vytéZzky z ne-
movitosti dostacuji k tomu, by pozivatel nikl naklady s tim spojené,
stiha vlastnika.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1931, Rv I 143/31.)
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Zalovana postoupila zalobci diim se zahradou, vyhradivsi si k domu
pravo dozivotniho pozivani. V Zzalobé&, o niz tu jde, tvrdil Zalobce, Ze
Zzalovana neudrZovala nemovitost ve stavu, v némzZ ji ptevzala, a ne-
opatfovala z jejiho vynosu zdokonalovani, dopliiovani a obnovovani ne-
movitosti. I navrhl Zalobce, by bylo uznano pravem, Ze Zalovana jest po-
vinna zajistiti Zalobci podstatu nemovitosti (domu se zahradou) déanim
jistoty ve smyslu § 1373 ob¢. zak. za udrzovani, zdokonalovani, doplio-
vani a obnovovani podstaty nemovitosti ve vysi, jak ji soud ur¢i podle
§ 273 c. I. s. nebo pienechati nemovitosti zalobci jako vlastniku za slusné
odbytné nebo dati do soudni spravy. Procesni soud prvé sto-
lice uznal prdvem, ze Zalovana jest povinna trpéti, by dim byl se za-
hradou bez ohledu na jeji pravo dozivotniho pozivani dan do soudni
spravy, a to pod exekuci do 14 dnti. K odvolani zalované odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Nespravné¢ pravni po-
souzeni véci spatfuje odvolatelka predevSim v tom, Ze tu neni podminek
§ 520 ob¢. zak., ano neni prokazano, Ze hrozi nebezpeci zkazy sluzebné
véci. Podle § 509 ob¢. zak. sluZzebnost pozivani jest pravem uZzivati cizi
véci beze vSeho omezeni Setfic podstaty. Ustanoveni § 513 ob¢. zak. pfi-
kazuje pozivateli, by jako dobry hospodaf sluzebnou véc udrZzoval ve
stavu, v némz ji pfevzal, a z vynosu opatfoval opravy, dopliky a ob-
novy. Ze souvislosti téchlto zdkonnych ustanoveni plyne, Ze poruSeni
podstaty sluzebné¢ véci jest tu jiz, utrpéla-li zhorSeni uzivanim nebo tim,
Ze pozivatel zanedbal povinnost, véc udrZovati, uloZenou mu ustanove-
nim § 513 ob&. zak., takze jest pozivatel zodpovédny vlastniku za kazdé
zhor8eni véci, jez zavinil. Jest tudiz miti za to, Ze po rozumu § 520 ob¢.
zak. hrozi podstaté nebezpeci i tehdy, kdyz ze zpiisobu, jak pozivatel
véci sluzebné uziva, a z nedbani povinnosti ulozené v § 513 ob¢. zak.
pozivateli, hrozi nebo dokonce jiz nastalo podstatné zhorSeni véci slu-
zebné. Soud prvni stolice zjistil zdvady i nckterych ¢asti stavby, i za-
hrady, které svédci o znaCné¢ seSlosti doty&nych ¢asti stavby a zahrady,
a zjistil dale, Ze vadny stav staveb i zahrady jest zavin¢n a tak podstata
jejich jest ohroZena tim, Ze nebyly udrzovany ve stavu, jakZ jest povin-
nosti dobrého hospodare. Nespravné zhodnoceni znaleckych diikazi
odiivodnuje odvolani poukazem k ustanoveni § 514 ob. ob¢&. zak., podle
n¢hoz jest povinnosti vlastnika, nikoli poZivatele, by obstaraval na sveé
utraty stavby, jez se stafim budovy nebo ndhodou staly nutnymi, a vy-
tyka v tomto sméru zaroven jako netdplnost fizeni, ze soud prvni stolice
nezjistil, které ze zjiSténych zdvad byly druhu pravé uvedencho, jez od-
straniti bylo podle § 514 ob¢. zak. povinnosti Zalobce jako vlastnika.
Vytky tyto nejsou opodstatnéné, nebot Zalovana v tomto sméru v fizeni
u soudu prvé stolice namitky neclinila a skutkové okolnosti netvrdila,
takze nemél soud prvni stolice pfi¢iny, by se otazkou tou zabyval. Nehle-
dic k tomu, Ze ani v fizeni odvolacim odvolatelka neuvadi skutkové
okolnosti, nelze se tim ani odvolacimu soudu zabyvati, ponévadz jde
o novotu, k nizZ nelze podle § 482 c. f. s. v fizeni odvolacim hledéti. Ne-
uplnost fizeni vytykand odvolanim v tom sméru, Ze soud prvni stolice
nezjistil, zda vynos sluzebn¢ véci sta¢i, by z ného mohly byti opatro-
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vany opravy, dopliiky a obnovy véci, neni odivodnéna, pon¢vadz zalo-
vana strana v tomto sméru namitky u soudu prvni stolice necinila, a, ne-
hledic k tomu, Ze ani nyni netvrdi konkretni skute¢nosti v tomto sméru,
nelze k tomu brati ztetel, ponévadz jde o novotu podle § 482 c. f. s.
v odvolacim fizeni nepfipustnou. Odvolatelka uplatiiuje jako nespravné
pravni posouzeni v&ci, Ze pry zalobni zadost neni odlivodnéna proto, po-
névadZ Zalobce mohl zadati jen, by zalovana provedla opravy, pokud je
k nim zavazan pozivatel, nebyl vS§ak opravnén zadati zajisténi. Toto sta-
novisko Zalované jest vSak vyvraceno hofejSimi vyvody, podle nichz jest
zjiSténo, Ze zalobce prokazal nebezpedi pro podstatu nemovitosti ze zpt-
sobu vykonavani sluzebnosti jich pozivani zalovanou a z opomenuti po-
vinnosti udrzovani sluzebné nemovitosti, kterou zalované uklada usta-
noveni § 513 ob¢. zak., takze jsou tu podminky pro néarok Zalobce na
poskytnuti zajiSténi Zalovanou po rozumu ustanoveni § 520 ob¢. zak.
Posléze uplatiiuje odvolatelka jako nespravné pravni posouzeni véci, ze
zalobce mohl zadati nejvySe jen zajiSténi, a Ze predCasnou jest even-
tuelni Zalobni zadost o pfenechani véci za odbytné a dani véci do soudni
spravy, pon¢vadz podle § 520 ob. zdk. ob¢. miize takovato zadost byti
podana jen, kdyz zajiSténi nebylo déano, a pfedpoklada pry proto tato
zadost pravoplatny rozsudek odsuzujici ke slozZeni jistoty a provedeni
bezvysledné exekuce. Toto stanovisko odvolatelky jest vSak v rozporu
s doslovem a s duchem ustanoveni § 520 ob¢&. zak. V druhém odstavci
tohoto zakonného ustanoveni se pravi: snebylo-li (zajiSténi) dano, bu-
diz véc prenechana bud’ vlastnikovi za slu§né odbytné nebo podle okol-
nosti dana do soudni spravy«. Podle doslovu tohoto ustanoveni nemiize
opravnény, bylo-li uloZzeno pozivateli, by poskytnul vlastniku sluZebne
vecei zajiSténi podstaty, domahati se exekuci poskytnuti zajiSténi, nybrz
miiZe jen, nebylo-li zajisténi dano, doméhati se toho, by véc bud byla
pfenechana vlastniku za slu$né odbytné nebo podle okolnosti byla dana
do soudni spravy. Z toho jest zfejmo, Ze jest ponechano na vili pozi-
vatele, zda chce zajiSténi dati, Cili nic, s tim ovSem, Ze, neda-li zajiSténi,
bude véc k navrhu vlastnika bud’ pfenechdna vlastniku za slu§né odbytné
neb podle okolnosti dana do soudni spravy. Ana Zalovana za sporu pro-
hlasila, Ze, bude-li ji ulozeno rozsudkem, by dala zajiSt¢ni podstaty slo-
zenim jisté Castky at v hotovosti neb v cennych papirech nebo jinakym
zptisobem, jmenovité ruciteli, zajiSténi poskytnouti nemiize, a tim pfe-
dem odmitla dati zajisténi, nebylo tfeba, ponévadz by to nemélo smyslu,
aby ji rozsudkem pfedem bylo uloZeno, by dala zajiSt¢ni. Postupoval
proto soud prvni stolice spravné, kdyz, shledav podminky, za nichZ jest
zalovana podle § 520 ob¢. zak. povinna dati zajisténi podstaty, rozhodl
hned o eventualnim Zadani Zalobce, by sluZzebna nemovitost byla bud
ponechédna vlastniku za slu§né odbytné nebo podle okolnosti dana do
soudni spravy. Soud prvni stolice zhodnotil tudiz spravné provedené
diikazy a posocdil spravné véc po stradnce pravni, rozhodnuv, Ze Zalo-
vana strana je povinna trpéti, by nemovitost bez ohledu na jeji pravo
dozivotniho pozivani byla dana do soudni spravy.
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Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudil a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovoléni napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich divodi
¢is. 2 a4 § 503 c. I. s. S pravniho hlediska (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) vytyka
dovolatelka, Ze Zalobce nebyl opravnén pouziti ustanoveni § 520 obc.
zék. a zZadati zajiSténi podstaty nemovitosti, nebot bylo pry na ném, by
pfedem Zadal na Zalované provedeni oprav, k nimZ jest podle § 513
ob¢. zak. povinna. Tato vytka neobstoji, nebot podle § 520 ob¢. zak.
mizZe vlastnik na pozivateli, je-li nebezpeci, Zadati zajiSténi podstaty
véci. Nebezpecim ve smyslu § 520 ob¢. zak. jest nejen nebezpeli tplné
zkazy véci, stali i nebezpeli ze Spatné spravy véci, nebezpeli, Ze se
zhor$i podstata véci, nebezpeli, Ze nastane Skoda, kterou nebude lze
snadno napraviti (viz Stubenrauch str. 724 a Krainz-Ehrenzweig
§ 253). Neni, jak mylné dovolatelka za to ma, predpokladem eventuel-
niho naroku na odstoupeni véci, nebo naroku na trpéni soudni spravy
(§ 520 obe. zak.), by se narok zajiStovaci ukazal byti neproveditelnym
exekuci, stacCi, jako v souzeném pfipadé, Ze Zalovana pozivatelka za-
jisténi nechce poskytnouti nebo poskytnouti nemfize (Stubenrauch str.
724). V tom sméru stali jeji prohlaSeni, Ze zajiSténi dati nemize, jak
zalovana udinila, a proto neprovedeni exekuce by nebylo pfekazkou
eventuelniho Zalobniho naroku. Opravnénost nelze vSak upfiti dalsi vytce,
Ze nebylo rozeznavano niz§imi soudy, zda stavebni zavady, znalci zjis-
téné, jsou takové, Ze je musi napraviti vlastnik domu podle § 514 ob¢.
zak., ¢i pozivatelka podle § 513 ob¢. zak. a v tomto pfipad¢, zda opravy,
dopliiky a obnovy, k nimZ by Zalovana podle ustanoveni § 513 ob¢. zak.
byla povinna, byla téZ s to niknouti z vytézku poZivané nemovitosti.
Uklada totiz § 513 ob¢&. zak. pozivateli, by udrzoval sluzebnou véc ve
stavu, v némzZ ji pfevzal a by obstaral opravy, dopliiky a obnovy z vy-
nosu sluzebné véci. Vlastnika nemovitosti vSak stiha naklad na zacho-
vani véci, pokud pfesahuje meze obycejnych oprav, dopliikii a pofizeni,
pfipadajicich na poZivatele. Nastane-li tedy nasledkem vetchosti domu,
nasledkem poZaru, povodné aneb jiné nehody nutna potfeba znovu vy-
stavéti diim anebo jeho ¢ast, ma pozivatel jen povinnost vlastnika do-
mu o tom zpraviti (§ 514 ob¢. zak.), stavbu provésti jest vSak véci vlast-
nika. Prvni soud zjistil posudkem znalcti nejen potfebu oprav, doplnéni
a pofizeni (obnoveni), nybrZ zjistil dale, Ze phdiCka pfistavku jest zcela
seSla, Ze se zaklop zakryty plechy borti, Ze krovy jsou shnilé, zjistil na
promo¢ené ¢asti krovu houbu, Ze zadni §titova zed jest vybocena do pi-
di¢ky, uhnilost sloupki altanu a nedostatek jeho stability, Ze vratka jsou
Castelné rezem proZrana atd. Je tedy otazkou, zda jde o zavady, které
nasvéd&uji vetchosti staveni neb aspoii jeho jednotlivych &asti, jichz
odstranéni by se dalo proveésti jen znovuzfizenim, jez od poZivatelky
podle § 514 ob¢. zak. poZzadovano byti nemiize. Odvolaci soud vyhnul
se vytkdm ucinénym Zalovanou v odvolani v tom sméru poukazem k to-
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mu, Ze jsou to novoty, Ze okolnosti ty nebyly zalovanou uplatnény v fi-
zeni pfed prvym soudem, pfehlédnuv, Ze bylo véci vlastnika, Zalobce,
by tvrdil jako zaklad Zaloby (§ 226 c. f. s.), Ze jde o opravy, dopliky
a poftizeni, které podle § 513 ob¢. zak. obstarati jest povinnosti Zalo-
vané, a ze ro¢ni vytézky z nemovitosti dostacovaly k tomu, aby postupné
nikla naklady s tim spojené. Pritvodni bfimé v tom sméru stihalo Za-
lobce. Zalobce téz, uznavaje svou povinnost k tomu, v Zalobé tvrdil, Ze
Zalovana neudrzovala véc jako dobry hospodar ve stavu, v némz ji pfe-
vzala, a neopatfovala z jejiho vynosu opravy, dopliovani a pofizovani,
a nabidl o tom diikaz spisy magistratu, mistnim ohleddnim za pftibrani
znalce a vyslech stran. Pravem proto vytykala v odvolani a vytyka
i v dovolani zalovana kusost tizeni (§ 503 Cis. 2 c. f. s.) v tom sméru,
ze nebylo zjisténo, které opravy (stavby) byly nutné nasledkem stafi
(seSlosti, vetchosti) budovy, tak Ze patfi jich provedeni vlastniku bu-
dovy, a které opravy, dopliiky a obnovy stihaji podle § 513 ob¢&. zik.
zalovanou, a Ze v tomto pifipadé nebyl zjiStén vynos usedlosti, k niz ji
pfisludi pravo pozivaci, by bylo lze posouditi, zda staclil vynos ten k po-
stupnému hrazeni nakladii spojenych s obvyklymi, vyskytnuvSimi se
opravami, dopliiky a obnovami a zda a pokud zalovana své povinnosti
dostala, ¢i zda svou vinou ji opomenula. Bez téchto zjiSténi ziistalo fi-
zeni kusym (§ 503 &is. 2 c. f. s.) a bylo proto podle § 510 c. f. s. zrusiti
rozsudky nizSich soudit a véc vratiti prvnimu soudu, by fizeni v nazna-
Cenych smcrech doplnil a novy rozsudek vydal.

Cis. 10767.

Pokud vzhledem k ustanovenim sluZzebniho fadu $lo o byt naturalni,
nikoliv o byt najaty. Pravni poméry naturalniho bytu nebyly zasazeny
zakony o ochrané najemnikii. Lhostejno, Ze uplata za zavodni byt byla
oznacovana jako »bytné« nebo »Cinze«. Nezalezi na tom, Ze zaméstna-
vatel v jiném sporu tvrdil, Ze byt podiéha zakonu o ochrané najemcii
Naturalni byt nepozbyva své povahy tim, Ze zaméstnavatel po skonceni
sluzebniho poméru ponecha zaméstnanci naturalni byt vyjimeéné a pro-
zatim na uréitou dobu. \

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1931, Rv I 766/31.)

Zalob¢ zaméstnavatele proti byvalému zaméstnanci o vyklizeni bytu
procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud
zalobu zamitl.

NejvyS§s8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:
Dovolani opfenému o dovolaci diivod § 503 &is. 4 c. £ s. nelze upfiti

opravnéni. Jde o to, zda sporny byt byl bytem naturdlnim, jak tvrdi Za-
lobkyné, ¢i najemnim, jak namitd Zalovany, a zda Zalobkyné jest oprav-



