— C. 9909 —
796

vyrobu. AvSak nazor tento nemohl nss uznati spravnym. Naf. rozhodnuti
dalo by se srovnati se zdkonem jen tehdy, kdyby prace v zavodé ko-
nané bylo moZno uznati za prace, tfeba jen pfipravné, které tvofi ¢lanek
procesu vyrobniho. Zal. rozhod¢i komise v8ak povahu praci v zavodé
provadénych po této strance nezjistila a neposoudila. PonévadZ vsak
toto opomenuti ma pficinu v nespravném vykladu § 25 lit. b) zdk. o zav.
vyborech, bylo naf. rozhodnuti zru§iti podle § 7 zak. o ss.

C. 9909.

Zavodni vybory: * Rozhod¢i komise podle zdkona o zavod-
nich vyborech ¢. 330/21 jest povolana zkoumati volbu do zavodniho
vyboru jen v mezich navrhu stiznosti proti volbé podané, a neni oprav-
néna zrusiti onu ¢ast volebniho fizeni, jeZ vadou ve stiZznosti vytCenou
nijak neni dotcena.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1932 &. 7676.)

V éc: Jaroslav K. v P. (adv. Dr. Jos. Oktavec z Prahy) proti roz-
hod¢&i komisi podle zdkona o zavodnich vyborech v Praze o volbu do
zavodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diavody: Nalezem ze 17. Cervence 1930 zruSila rozhod¢i komise
podle zdk. o zav. vyborech v Praze volby do zav. vyboru v tovarné
fy M. z toho dtivodu, ponévadZ zbyly mandat byl pfikdzan volebni sku-
piné prvni, aCkoliv nejvétsi zbytek déleni podle § 20 vol. fadu (vl. naf.
&. 2/22) vykazovala volebni skupina tfeti, jiZ mél byti mandat pfikazan,
pfes to, Ze pfi rozdileni mandatii podle § 19 vySla na prazdno.

Proti tomuto rozhodnuti podal Jan K. jako ¢len a pfedseda zav. vy-
boru a pfedseda volebni komise stiZznost k nss-u, v niZ jako vadnost,
resp. nezakonnost vytyka, ze rozhod¢i komise zrusila celé volby, atkoliv
navrhovano bylo jen zruSeni rozdéleni mandatii, jeZto volba sama pro-
vedena byla podle zakona.

O stiznosti nss uvazil: — — — —

Rozhod&i komise je podle § 19 zak. o zav. vyborech a § 25 prov.
naf. povolana rozhodovati toliko o stiznostech do zpiisobu provedeni
voleb a do jejiho vysledku, jsouc pfi tom i podle vyslovného pfedpisu
§ 35 odst. 2 prov. naf. €. 2/22 v souvislosti s §em 431 c. . s. vazana
na navrh ve stiZnosti obsazeny. Tento pfedpis § 35 prov. naf. je kryt
ustanovenim § 26 odst. 7 zak. o zav. vyborech &. 330/21.

Podle ustanoveni volebniho fadu zavodnich vybort (¢L II. § 25 cit.
prov. naf. & 2/22) je pak volba do zav. vyboru »neplatna«, byla-li po-
ru$ena ustanoveni zakona nebo vol. fadu a mohla-li porucha miti vliv
na vysledek volby. NeSetfeni pfedpisu zakona neb vol. fadu piisobi tedy
‘neplatost volby jen do té miry, pokud mohlo miti vliv na vysledek volby.
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Pokud nedosahuje vliv poruSeni pfedpisti zdkona neb vol. fadu na vy-
sledek volby, neni tedy volba neplatna. Z toho podava se tyz disledek,
ktery je z obdobného ustanoveni § 56 odst. 1 fadu voleni v obcich
€. 75/19 a podobné z ustanoveni § 20 zak. o vol. soudé & 125/20 v za-
koné samém vyslovné vyvozen, to jest, Ze volba je zruSitelna jen do té
miry, pokud volebni fizeni je nezakonnym postupem zasaZeno, a Ze
tedy nemaji byti ruSeny ony &asti fizeni volebniho, na néZ nezdkonny
postup Zadného vlivu miti nemohl.

PohliZeje na naf. rozhodnuti s téchto hledisek, shledal nss, Ze ndvrh
stiznosti proti vysledku volby tykal se vylu¢né jen rozdéleni mandatd.
Porucha v pfedchozim stadiu vol. fizeni nebyla ve stiZnosti vytykana.
Ponévadz vSak vada v rozvrhu mandati pfed rozhod&i komisi vytykana
neni zplisobena nezakonnym postupem v pfedchozim oddilu vol. Fizeni,
a ponévadZ ani vadny rozvrh mandati samoziejmé nemfize miti vliv
na pfedchozi ¢ast fizeni volebniho, nebyla Zal. rozhod&i komise oprav-
néna vysloviti zruSeni celého vol. fizeni, nybrZ povinnosti jeji bylo ome-
ziti se na prezkoumani sporného rozvrhu mandati.

Zal. rozhod¢i komise, zruSivsi celé volebni fizeni, pfekrocila tedy
meze svého zakonného ukolu.

C. 9910.

Cirkevni véci. — Rizeni spravni (Slovensko):
I. * Rozhodl-li Zupni ufad na Slovensku o odvolani z vyroku okresniho
ufadu ve véci exekucniho vymahani zidovské nabozenské dané vymérem,
datovanym sice pred 1. Cervencem 1928, avSak doruCenym teprve po
tomto dni, tedy jiZ za ucinnosti organisa¢niho zak. ¢. 125/27, a bylo-li
rozhodnuti jeho opatfeno pravnim poucenim, pfipoustéjicim dalsi od-
volani k min. Skol., jest tento ufad k odvolani k nému podanému po-
vinen zrusiti rozhodnuti Zupniho ufadu pro nespravné pravni pouceni. —
II. Jde-li o exekuéni vymahani Zidovské dané nabozZenské na Slov., ne-
jsou statni afady povolany, aby vyrok kompetentniho organu nabozenské
obce o vyméfeni dan€é prezkoumavaly po strance meritorni.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1932 ¢&. 8132.)

Prejudikatura: ad Il.: Boh. A 5796/26, 8800/30. 9363/31.

V €c: Autonomni orthodoxni Zidovskd nédboZenska obec v N. a Lu-
devit F. a spol. proti referdtu min. Skolstvi a narodni osvéty v Bratislavé
a proti zemskému ufadu v Bratislavé o cirkevni dar.

Vyrok: StiZnosti, pokud jsou poddny autonomni
orthodoxni Zidovskou nabozenskou obci v N, od-
mitaji se pro nepfipustnost, jinak se zamitaji pro
bezdiivodnost.

Diavody: Vymérem okresniho ufadu v Novém Mé&sté n. V. z 20.
srpna 1924 byli st-1é na zéakladé nafizeni byv. uh. min. vyuc. z 21.



