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hostium; dle § 26 hon. zék. jest honebnim hostem, kdo se vykaze honeb-
nim listkem a vykonava honitbu ve spoleCnosti neb se svolenim majitele
honitby v jeho honebnim obvodu.

Stanovil-il honebni vybor podminku, Ze ndjmece honitby smi vykona-
vati honitbu pouze s domdcimi zdiemniky, porusil tim pravo ndjemce
v § 25 hon. zdk. zarucené, vykondvati honitbu hosty.

Dalsi podminkou, Ze »se honitba miiZe znovu propachtovati, kdyz
by se mistni pachty¥ pfest€hoval jinam a nemél zdjmu na honitbé«, od-
nima se nijemci v pfedpokladaném pfipadu nabyté prdvo na vykonavani
honitby z dfivodu, ktery neni Zadnym zdkonnym pfedpisem uzndn, pfi
temZ se opét nespravné mluvi o mistnim pachtyfi. iR

Zal. tifad proto pravem zruSil rozhodnuti okresniho sprdvniho vyboru
a drazebni prondjem honitby ze dne —.

Pokud stiZznost uvadi, Ze honebni vybor mohl pronajmouti honitbu
z volné ruky a pfi tom smluviti bliZ§i podminky vykonu honitby s na-
jemcem, slu$i podotknouti, Ze v daném pfipadé neSlo o prondjem honitby
z volné ruky, nybrZz vefejnou drazbou.

Jakmile se v3ak honebni vybor rozhodl pro prondjem v drazbé, nelze
pfipustiti podminky a vykon draZzby, pfifici se zédkonnym piedpisiim
obsazenym jednak v honebnim zdkonu, jednak v drazebnim ¥adu.

Bylo proto stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou. :

C. 1807.

Davka z pririistku hodnoty: * Také prevody stavebnich
parcel jiz zastavénych nepodiéhaji davce z pfiriistku hodnoty, jsou-li spl-
nény viechny predpoklady stanovené v bodu 4. odst, 2 § 1 zik. ze dne
30. biezna 1920 ¢&. 209 Sb.

(Nalez ze dne 2. ledna 1923 &. 20.269/22.)

Prejudikatura: Boh. 1210 adm.

V & c: Frant. a Frantiska K. v C. B. (adv. Dr. Zdenék Uhlif z Prahy)
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z p¥irtistku hodnoty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ‘

Diavody: Naf. rozhodnutim zemského spravniho vyboru ze dne
1. inora 1922 byla zamitnuta stiZnost manzelt K. do plat. rozkazu zem.
“inspektoratu ze dne 12. dubna 1921, kterymZ jim pfedepsdna byla ddvka
2 prirfistku hodnoty 23.445 K 40 h z pfevodu domu &p. — v C. B. dle
kupni smlouvy ze dne 27. ledna 1920.

Ve stiznosti do tohoto plat. rozkazu domahali se st-1é osvobozeni oa
davky vzhledem k ustanoveni zakona ze dne 30. bfezna 1920 &. 209 Sb.
Zal. tifad nepokladal v3ak tento, poZadavek dle znéni cit. zdkona za opod-
statnény: zikon za podminek bliZe uvedenych osvobozuie pry pouze
pfevod stavebnich parcel. Dle trhové smlouvy ze dne 27. ledna 1920
nebyla pfedmdtem pfevodu stavebni parcela, nybrZ dim &p. —- v C. B,
ovsem Ze spolu. se stavebni parcelou, na které stal.

Pfevod domu pry vSak nepoZivd osvobozeni od davky 'z pfirfistku
hodnoty; na tom nemiZe ni¢eho méniti okolnost, Ze dam byl pozdé&ji
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zbourdn a Ze na jeho misté byla provedena novostavba, ustanoveni § 1
&. 4 cit. zak. jednajici pouze o pfevodu stavebnich parcel nesmi pry byti
jakoZto ustanoveni vyijimecné vykldddno extensivné.

Stiznost rozhodnuti tomuto vytykajici nezdkonnost poklddd nss za
diivodnou.

Dle § 1, odst. 2 & 4 zak. ze dne 30. bfezna 1920 &. 209 Sb. o pfe-
chodnych dafiovych vyhodédch pro stavby nepodléhaji pfevody sta v e b-
nich parcel vletech 1920 a 1921, jichZ bude v celé jejich vymeéfe pouZito
ke stavbiam podle tohoto zdkona, co do pfiriistku divkam z pfi-
rustku hodnoty nemovitost:. ‘

Co rozuméti jest stavbou podle tohoto zdkona, vychdzi z tivodni véty
§ 1, odst. 2 uved. zdkona, jenZ s poukazem na § 1 ¢. 1, 2, 3 zdkona ze
dne 28. prosince 1911 & 242 ¥. z. poskytuje vyhody bliZze uvedené n o-
vym stavbam, stavbim domii s malymi byty, didle pfistavbam
a nistavbdam, které se v letech 1920 a 1921 zapocnou a stavebné
dokon¢i.

Osvobozuje-li zdkon od davky z pfirtistku hodnoty také pifevody sta-
vebnich parcel, jichZ se pouZije k pfistavbdm a ndstavbam, nelze pochy-
bovati o tom, Ze ma na mysli nejen parcely nezastavéné, nybrZ i parcely
jiz zastavéné, tudiZ i takové, jichZ se pouZije po zbourdni stavby na nich
se nalézajici k nové stavbé ve smyslu § 1 & 1, odst. 2 b) zdkona z 28. pro-
since 1911 & 242 ¥. z., dle ndhoZ kladou se za uritych pFedpokladii
novym stavbam na roveii také stavby na pozemku dfive jiZ zastavéném,
splni-li se dal$i podminka zdkona, Ze se stavba zapoCne a dokonci ve
lhiité zakonem stanovené.

Nizor, Ze ustanoveni bodu 4. odst. 2. § 1 cit. zakona plati i pro pre-
vody stavebnich parcel zastavénych za dalSich pfedpokladir v ustanoveni
tom vytknutych, vyslovil nss jiZz nalezem svym ze dne 11. bfezna 1922
& 2113, Boh. 1210 adm., na jehoZ oditvodnéni se dle § 44 j. f. poukazuje.

Vychazeje z mylného vykladu bodu 4. odst. 2. § 1 zdkona ze dne
30. bfezna 1920 &. 209 Sb., nezabyval se Zal. tfad otdzkou, zda jsou
splnény veSkeré ve zminéném predpisu zdkona stanovené pfedpoklady
pro osvobozeni od ddvky z piirtistku hodnoty a nezjistil nebo se nevy-
slovil o tom, zda bylo pfevedené stavebni parcely pouZito v celé jeiji
vyméfe ke stavbe a zda stavbu na ni provedenou jest poklddati za stavbu,
na kterou se vztahuje zdkon z 30. bfezna 1920 ¢. 209 Sb. se zietelem na
pfedpis § 1 zdkona ze dne 28. prosince 1911 &. 242 ¥. z., tato neuplnost
fizeni bylo zptisobena mylnym pravnim naziranim Zal. ufadu a bylo
proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zdk. o ss pro nezdkonnost.

C. 1808.

Administrativni frizeni: © poméru dvou rozhodnuti téhoz
iifadu v téze véci,
Legionari: Podminky priznani charakteru legionare a Fizeni
pri tom, : !
(Nélez ze dne 3. ledna 1923 ¢&. 20.229/22.) .

V&c: Ing. Antonin S, v P. (adv. Dr. K. Bergmann z Prahy) proti mi-
nisterstvu narodni- obrany (min. wistotajemnik Dr. Jos. PeSout) o pfi-
znani charakteru legiondare.



