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Uebersetzung zwei Gulden fiir jed en Bo gen, wobei aber wenig-
stens dreissig Zeilen auf eine Seite u. sechzehn bis
achtzehn SilbenaufeineZeilezurechnen sind.« Dle
tohoto predpisu honoroval se tedy vlastné pisemny pieklad jednotli-
vych, zvlast kvalifikovanych stranek. Pfi poradach o platném nyni
tr. fadu néjakd zména téchto predpisit mimo vysi honordfe zamy-
§lena nebyla; pravé uvedena kvalifikace jednotlivych stranek pouze
vynechana, takZe dluzno dnes honorovati kaZzdou stranku bez ohledu
na pocet fadku a slabik v nich. Jinak byl pfevzat predpis § 366.
doslova do § 385. odst. L. tr. f. platného. Za to vSak byl vsunut odst.
II. o zvy$eni normalniho honorafe a pravi se v materialiich vy-
slovné: »Die weiteren Aenderungen dieses letzten Paragraphes
(nynéjsiho § 385.) beziehen sich nur auf die Preisansdtze fiir
die Entlohnung.*) Honorovani dle stranek, arcit bez kvalifikace
jich, tedy ztistalo.

To arcit popfiti nelze, Ze odména za pfeklad, jak uastni tak pi-
semny, v § 385. tr. . stanovend, jest vzhledem na dne§ni poméry
pranepatrnda a Ze tfeba v tom sméru novym pfedpisem
ziednati napravu. Le¢ soudcové cestou judikatury na-
pravy zjednavati povolaninejsou.

Odebrdani putny Zenstiné, na drdxe uhli kradouci, xa wcelem
xjesténi totoZnosts zlodéjky jest wurednim jedndnim, pripadné slu-
Zebnim viykonem dotyéného Zelexmitniho x¥ixence. (Roxh. 21. listo-
padu 1908, Kr III 105/8.)

Rozsudkem zemsk. trestniho soudu v Brné uznany obZalované
F. J. a V. S. vinnymi zloCinem vefejného néasili, jak naznaCen jest
v §. 81. tr. z. a prestupkem nedokonané kradeZe dle §§. 8., 460. tr. z.
Jeiich zmatecni stiZnost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta.

Divody:

I kdyZ zni prosba zmateCni stiZnosti, aby stéZovatelky byly
obZaloby dle §. 81. tr. z. nadobro spro§tény, pfivadi se v kontextu
pfece ku platnosti pouze zmatek podle &. 10. Su 281. tr. ¥. dovolany
co do Cisla, a sice v ten rozum, Ze byl ¢in obZalovanych nepravem
kvalifikovan jako zlo¢in podle §. 81. tr. z., kdeZto v pravdé zaklada
jen prestupek dle §. 312. tr. z.

Pokud zmateCni stiZnost, provadéjic materielni tento zmatek,
popira, Ze si obzZalované byly pfi titoku, obraceném proti F. L., vé-
domy jeho sluZebniho vykonu, Ze umysl jejich Celil k tomu, vykon

* Mayer v uv. spise L. str. 959.
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takovyto zmafriti a Ze viibec hazely po L. v dobé€, kdy se chtél putny
zmocniti, sta¢i poukdzati na opacna zji§té€ni rozsudku, podle kterych
hazely obZalované po L. kamenim védouce, Ze se tyZ nachazi ve
vykonu své sluzby jako vyhybkar a v umyslu, aby tento sluZebni
vykon, totiZ zjiSténi alespoii jedné ze zlod€jek uhli
odebranim ji putny, zmarily. Uvedené provedeni zmatecni
stiznosti jest tudiZ podle §§. 258. a 288. ¢&. 3. tr. T. nepfipustnym po-
tiranim skutkového podkladu rozsudku.

Slusi tudiZ pouze zkoumati, mtiZe-li byti pohliZeno na odebrani
putny, vykonané za tucelem zjiS§téni totoZnosti, jako na ufedni jed-
nani, neb sluZebni vykon Zelezni¢niho zfizence L., coZ stiZnost rov-
néZ popira. K otazce této bylo rozsudkem, v odpor vzatym, pravem
prisvédceno.

ObzZalované vkroCily na nédkladni nadraZi proto, aby tam pa-
chaly kradeZe uhli. Dle §u 96. doprav. fadu pro Zeleznice z 16. list.
1851, ¢. 1. F. z. ex 1852, jest vSak osobdm, jeZz ke sluZebnimu nebo
dozor¢imu persondlu drahy nendlezeji, neb vyslovného povoleni k
tomu nemaji, zakdzano choditi po drdze, prisluSnych k ni mistech,
svazich, odvalech, pfikopech atd., vyjimaje mista pro obecenstvo
uréena a tam podrobné& vyznalena. Dle §. 102. ibidem jsou zfizenci
drahy opravnéni zadrZeti v pfipadech, kde neni hned po ruce pomoc
policie nebo ufadu soudniho, ty, kdoZ proti tomuto pfedpisu jednaji
a kdoZ napomenuti jejich neuposlechnou a odevzdati je nejbhzsimu
z uvedenych uradi za tlelem dalSiho Fizeni.

Dle predpisii téchto nelze véru pochybovati o tom, Ze zfizenec
drahy L. byl ke svému zakrocCeni formalné€ opravnén a to jest s hle-
diska §. 81. tr. z. jediné rozhodujicim. Nebot byl-li L. opravnén Zen-
ské dokonce i zadrzZeti, byl jisté také opravnén zijistiti vhodnym zpii-
sobem jejich totoZnost. Prostfedkem k tomu mélo mu byti v tomto
piipadé odebrdani putny a to bylo — jak jest zjist€éno — obZalova-
nym také zndmo, to se pokusily nasilné zmafiti tim, Ze hazely ka-
menim a také skuteCné to zmafrily.

Nespravnosti, jichZ pry se pfi tom L. dopustil, jak tvrdi zma-
tecni stiZznost, kterych vSak soudni dviir ostatné nezjistil, mohly Zen-
skym zavdati snad pfiCinu ke stiZnosi, ale nikterak jim nemohly po-
skytnouti prava k nasilnému odporu. Ss.

Predpisy mor. éeledniho 7ddu x 2. kvétna 1886, ¢ 53.
nexaklidaji o sobé jesté onoho doxoréiho poméru mexi ,.amestna—
vatelem a Celedinem, jej% piedpokldidd § 132. odst. II1. tr. x.; treba
pridruZeni se roxhodujicich konkrétnich okolnosti pFipadu. (Rozh.
xe 7. listopadu 1908, Kr I1II. 87[8.)

ZmatecCni stiZnost, podand obZalovanym proti rozsudku sboro-
vého soudu, jimZ byl uznan vinnym zloCinem svedeni ke smilstvu
dle § 132. tr. z., byla nejvys$sim zruSovacim soudem zamitnuta.



