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4. srpna 1920 ¢is. 480 sb. z. a n. nikoliv dle tresini sazby S 179 tr. zak.,
nvhrz dle sazby § 1 opatieni (t¢Zk¢ho zalire od jednoho roku do peti let.

Cis. 1068.

S vyyjimkou piekrodeni mezi nutné obrany zabezpeCuje § 2 pism. g,
tr. zak, pachateli beztrestnost jak pro pfipad, Ze podminky spravedlivé
mutné obrany tu isou, meze ieii viak z dfivodi poslednilio odstavce § 2
tr. zak. byly piekroceny, tak pro pripad, Ze podminek spravedlivé nutné
obrany zde objetktivné nebylo, pachatel je vSak z uvedenych diivodi
mylné predpokladal,

Ku prekroceni mezi nutné obrany (8 2 pism. g tr. zak.) jest po strance
subjektivni zapotiebi, by pachatel v dobé Cinu jednal vel stava normai-
nilho nazirani,

(Rozh. ze dne 12. ledna 1923, Kr 1 44/22).

Neivy$Si soudiako soud zruSovaci zavrhl po astnimy liceni zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Ji-
¢ing ze dne 1. Fijna 1921, jimZ byl obzalovany dle § 259 cis. 3 tr. T.
zpro&tén z obzaloby pro zlocin té7kcho poskozeni na téle dle 8§ 152, 155 lit.
a) tr. zak. mimo jin¢ z téchto

duvodiu:

Stiznost je ncoduvodnéna 1 potud, pokud se opird o c¢uvod zmatec-
nosti ¢is. 9 (9 b) § 281 tr. ¥. K zdvéru, 7e obZalovany jednal jen v nutné
obrant a ze z jejich mezi nevykrocil, dospiva rozsudek tvahou, 7¢ ob-
zalovany, jenz vedel, 7z¢ vSem lesnim ziizencum v P. bylo vyvhroZzovano,
octl se v lese sam proti 5 muzum, pii krdadezi dfivi pristizenym, 7e¢ za
vystupu P., tfeba jen ve strachu o svuj zivot, uchopil hlaven pusky ob-
zalovancho, ¢imz ho odzbrojil, K. pak, treba Ze jen ze zvidavostd, beézel
ze zadu k zapasicim tak, 7e obzalovany mohl dle piresvédend soudu miti
dojem bezprostrednosti Gtoku na svuj 7Zivot:; ic tudiz pochopitelno, 7e za
takového  stavu vioer vytrhl lovecky niz a bodl jimy bez rozmyslu po
P-ovi, by sc¢ ho jako nejblizsiho ttoc¢nika sprostil. Zmatecni stiznost je
v nepravu, namitaiic, ze o spravedlivé nutn¢ obrané ve smysle § 2 lit 2)
tr. zak. nelze u obzalovancho viabece mluviti, Stiznost nevychidzi ve svyeh
vyvodech ze shora uvedenych skutkovych zjisténi rozsudkovyech, ny-
brz v rozporu s ustanovenim § 288 ¢is. 3 tr. f. ustroiuwje si skutkovy déj
v podstatnych jednotlivostech zpusobem, uchyluiicim se¢ zdivazné od sku-
tecnosti, zjistenyceh rozsudkem. Polozi-li s¢ za zdklad dvah o jedndni ob-
zalovancho skutkovy dcj, ziisteny rozsudkem, nelze divodne tvrditi, 7e
rozsudkovym vyrokem, dle nchoz obzalovany jednal ve spravedlive
(nutn¢) obrane a mezi této obrany nepiekrocil, byl zikon porusen nebo
bylo zikona pouzito nespravné. Dle posledni odstavee § 2 pism. ¢) tr. zak.
ide o spravedlivon nutnou obranu jen tehdy, da-li se z povahy osob, ¢ast,
mista, zptisobu (toku nebo z jinych okolnosti souditi, 7e¢ pachatel pouZil
ien nutné obrany, by od sebe neb od jinych odvratil protiprdvni ttok na
7ivot, zdravi nebo majetek, nebo 7e jen 7z prestraseni, bazn¢ neb uleknuti
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meze takovéto obrany prekrocil. Ustanovenim 8 2 pism. g) fr. zak. po-
skytuje se tudiz — hledic zaroven k pism. ¢) t¢hoz § — beztrestnost pa-
chateli arcif s vyjimkou prekroceni mezi nutné obrany dle posledni véty
§ 2 lit. g) tr. zdk., nejen pro piipad, v némZ podminky spravedlivé nutné
obrany tu jsou, meze jeil vSak z duvodu, naznacenych v poslednim od-
stavei uvedeného S, byly  prekroceny, nybrz i tehdy, kdyz objektivng
spravedlive nutné obrany sice nebylo, ale obvindny z pfestraseni, bazm
neb uleknuti predpoklddal, ze ony podminky tu jsou. Tak tomu bylo dle
skutkovych zjisteni rozsudkovych a dle presvedceni, nalézacim soudem ze
skutecnosti tech spravne cerpanc¢ho, i v tomto pripad¢. V nepravu je téz
zmatecni stiznost, dovozujic, 7c¢ obzalovany mel a za danyveh okolnosti
tak¢ mohl docela dobfe seznati, 7¢ své pravo, totiz bezpecnost svého
Zivota a zdravi, maze si uchrdniti prostredky méné ostrymi a méné ne-
bezpecnymi, neboli, 7¢ nutnd obrana nevyzadovala toho, aby P. bodl
prave do prsou, a ze¢ tim obzalovany pfekrocil meze nutné obrany. Ne7z
vykroceni takové jest dle posledni vety § 2 pisnn ¢) tr. zak. nikoliv ji7
samo o sobé, nybrz jen tehdy trestnym, kdyz podle povahy okolnosti
isou tu podminky 3% 335 aneb 431 tr. zdk. jakoZto jedndni 7z nedbalosti.
O ni by vSak jen tehdy mohla byti fec, kdyby si byl pachatel (napadeny)
vedom nebezpeci, s jeho jednanim spojencho, nebo kdyby z okolnosti
pfipadu na jevo S§lo, 7¢ pachatel (napadeny) zavinénym zpusobem za-
nedbal povinnou pozornost a uvazovani, a z¢ pro nedostatek povinné roz-
vahiy nebezpeci, z icho jednani plynouciho, si ncuvedomil. Aby tudiz pre-
kroceni mezi nutné¢ obrany mohlo za vinu byti pric¢itino, nestaci jien ob-
iektivne prekroceni hranic pfimciené obrany, nybrz jest ddle jeSté za-
potfebi. by obzalovany v dob¢ c¢inu jednal ve stavu normalniho nazirdni,
tak 7¢ jemu pies podéSeni, strach neb uleknuti bylo by moznym byvalo,
aby si uveédomil pfekroceni nutnych mezi. 1 kdyz dle vySe iz citovanych
rozsudecnich ziisteéni jedndni obzalovancho, v sebeobrang predsevzaté, ob-
iektivne prevySuje miru, nutnou k odrazeni titoku, P-em nan ucin¢ného, a
iest vvhocenim v tleku a strachu z mezi nutné obrany, vyloucil nalézaci
soud ziisténimi svvmi zavincni obzalovancého po strance subjektivni. Dle
techto ziisténi neiednal obzalovany za normalniho uvazovani, nybrz jednak
" pod tlakem tehdeisich, pro lesniky a jich sluzbu nebezpecnych poméru
a ¢inénych jiny vyhruzek. jednak pod viivem hrozivé situace, kterd oka-
mz7it¢ jednani vyzadovala a ve které obzalovany nemdcl vubec kdy, zpi-
sob sebeobrany ncjak uvaziti, tim ménc pak nebezpecnost své obrany
siouvedomiti,  Kdy7z tedy nalézaci soud ve shod® s danymi okolnostmi
ziistil, 7¢ obzalovany, nemajici kdv k néjaké dvaze a vedeny okamzitym
pudem sebezdachrany, bhez rozmyslu po P-ovi bodl, by se ho jako nej-
blizsiho protivnika zprostil, neide to o obzalovanym zavinéné zanedbdni
povinné pozornosti a nalezité rozvahy a ndsledkem toho neni zde skut-
koveé povahy prestupku § 431 tr. zdk.

Cis. 1069.

Koralka, rum a likéry, pokud nejsou prepychovymi predméty, jsou
piedméty potieby ve smyslu lichevniho zikona (zikona o podioudném
vy vVozu).

(Rozh. z¢ dne 13. Tedna 1923, Kr. 1. 910/21.)



