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s pfisl.;z ditvodu nahrady Skedu, tvrdic, Ze pisek byl kopan neodborné
a ze proto ji vSichni tfi Zalovani odpovidaji za Skodu. NiZ$§i soudy
uznaly co do &astky 3.347 K& 20 h s pfisluSenstvim podle Zaloby jen,
pokud &elila proti zalovanému Frantisku W., kdezto stran zalovanych
vlastnikli piskovi§té Frantiska S. a Jana B. zamlt]y zZalobu.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolam zalobkyne a uvedl v otazce
v pravm vete vytéene v ‘
: . duvodechﬂ

Byla -li na piskovisti plskova sténa uméle ,podkopana jak v souze-
ném piipadé, jde o dilo na pozemku ve smyslu § 1319 ob¢. zak. (viz
rozh. ¢. 16068 Sb. n. s.). Za Skodu vzniklou zficenim aneb oddélenim
Casti piskové stény odpovida podle § 1319 ob¢. zak. za podminek tam uve-
denych drzitel dila, t. j. v souzeném ptipadé drzitel piskovisté. Drzitelem
dila jest jen ten, kdo byl s to, aby ucinil v€as opatfeni nutnd k odvraceni
nebezpeéenstw (materialie k III. dil¢i novele k ob&. zak.). Oba nizsi
soudy zjistily, Ze spoluvlastnici S. a B. pfenechali zZalovanému W. smlou-
vou vyuZziti piskovisté za uplatu na vlastni vrub a ucet. NezaleZi na tom,
zda uvedenou umluvu jest pravné pokladati za smlouvu pachtovni ¢ili nic,
Rozhodujici je, Ze spoluvlastnici piskovisté S. a B. nemé€li podle umluvy
na dobyvam pisku zalovanym W-em Zadny vliv, nebot zalovany W. ne-
byl ani jejich zaméstnancem, ani nebyl k nim v poméru spolecenskeém,
takze za drZitele piskovisté jest pokladati jediné Zalovaného W. a nikoli
téZ spoluZalované vlastniky piskoviSté. Za toho stavu véci neni tfeba
se obirati otdzkou, zda Zalovaného W. jest pokladati za osobu zdatnou
ve smyslu § 1315 obé. zak. Cili nic. Netfeba se dale obirati otazkou, zdali
zalovani S. a B. byli podle § 55 Zivn. fadu povinni pfenechani dobyvani
pisku zalovanému W. ve svém piskovisti oznamiti zZivnostenskému ufadu,
-nebot opominuti toho ozndmeni neni s trazem Zalobkyninym v Zadné
pfi¢inné souvislosti.- Pfedpis § 54 min. naf. ze dne 29. kvétna 1908,
¢. 116 f. z., jehoZ se zalobkyné dovolava, se vztahuje jen na majetnika
zavodu nebo osobu k tomu zfizenou. Ze v souzeném. piipadé Zalované
S:a B. nelze za takové osoby pok]édati bylo jiz shora dovodéno. Odvo-
laci soud tedy véc stran prave dotéenych zalovanych po strance pravm
spravné posoudil. v
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Odpovédnost notare.

Lze se platné zavazati i k nahradé teprve hrozici Skody.

Zavazal-li se notai Kklientovi, kterému svou liknavosti pfi podani
knihovni Zadosti k provedeni trhove smlouvy zpiisobil Skodu, Ze to za-
plati sam, jde o platne uznani. V takovémto pfipadé nezaleZi na tom,
zda posSkozeny miiZe dosici nahrady od svého smluvce, ¢i nikoliv. .-

- (Rozh: ze dne 26. ledna 1938, Rv I 426/37)
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Zalobci koupili od Anny L. bez zdvad pozemky a povéfili sepsanim
trhovych smluv uzavienych a podepsanych 11. kvétna 1934 resp. dne
26. bfezna 1935 notafe Z., ktery dal vloZiti pro Zalobce vlastnické pravo
teprve dne 9. fijna 1935. Mezi tim vSak bylo vloZeno na odstoupené po-
zemky zastavni pravo véfiteli prodatelky Anny L. Tvrdice, Ze se notar
Z. zaru¢il a zavazal k provedeni depurace a Ze nesprdvnym postu-
pem v pfisluSné mu svéfené pravni zaleZitosti a zbyteCnym priitahem
zavinil Skodu vzniklou jim zejména tim, Ze musili zaplatiti Zalobci jednu
z nedepurovanych hypotek ve vysi 3.000 K& spole¢né z vlastniho jméni,
domahaji se Zalobci na Zalované pozstalosti po notafi Z. Castky
3.000 K& Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Po pravni strance (§ 503 & 4 c. f. s.) posoudil odvolaci soud véc
spravné. Podle zjisténi procesniho soudu prohlasil ziistavitel, »Ze to
sam zaplatig, jiz v dobé&, kdy Zalobci obdrZeli teprve upominku na zapla-
ceni pohledavky Julia K., kdeZto podle zjist€éni odvolaciho soudu notaf
Z. teprve tehdy slibil, Ze to sam zaplati, kdyZ mu Anna H., Karel K. a
Karel S. vy¢itali, Ze byli jiz nuceni na pohledavku Julie K. zaplatiti
3.000 K&, a hrozili mu udanim notaiské komoie. To vSak, zdali zalobci
v dobé&, kdy ziistavitel ucinil feCeny vyrok, sami jiz nahradili Juliu K.
¢astku 3.000 K¢ anebo byli na jeji zaplaceni teprve upominani, neni
rozhodujici, ponévadz k vykladu projevu ziistavitelova staci, Ze tento-
krate §lo o nadhradu ur ¢ité pohledavky, jejiz vySe notafi musila byti
znadma jiz proto, Ze §lo pravé o to, Ze tatc pohledavka byla nasledkem
liknavosti zlistavitelovy v pozemkové knize zajiSténa zastavnim pravem,
jehoZz vymaz Zalobci zase zadali. Kromé toho jest uvaziti, Ze Zalobci se
zfenim na vécné ruceni koupenych pozemkili — nejsouce v osobnim po-
méru k Juliu K. a nemajice tedy namitek z takového poméru proti po-
hledavce jiz exeku¢nim titulem kryté — musili jiZ k upomince véfite-
lové pocitati s tim, Ze skute¢né budou museti nahraditi vymahanou po-
hledavku. K nahradé této, tiebas teprve hrozici $kody, mohl se vSak zii-
stavitel platné zavazati. Skoda vznikla Zalobkyni jiZ tim, Ze zaplatila
gastku 1.000 K¢, ponévadz ta Castka nasledkem liknavosti ziistavite-
lovy musila byti hrazena z jméni Zalobkynina, aniZ ji byla materialné
dluzna. Nezalezi proto na tom, Ze niZ§i soudy nezjistily, Ze Zalobkyné
nemiiZe dosdhnouti thrady u Anny L. ,
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Kdo jako spoluvlastnik nemovitosti nepodal pfi zakladani pozemko-
vych knih v ediktalni lhiit€é namitky proti nespravnému knihovnimu za-
pisy, jimZz mu bylo do pozemkové knihy vloZeno vlastnické pravo
k menSimu idealnimu podilu nemovitosti, neZ mu do té doby ve sku-



