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1934 staly a byly tu i ostatni podminky § 7 vlad. naf. & 252/1933 Sb.
z. a n. pro snizeni Zalobcovych odpoClivnych platit v témZ roce, bylo
zméniti rozsudky nizSich soudfi, vyhovujici Zalobé o vraceni uinéné
srazky v omezené vysi 5.000 K& s pfisl., a Zalobu zamitnouti.

Cis. 16967.

Vypovéd’ najemniho nebo pachtovnilio poméru musi byti jasna, urdita
a nepodminéna.

Nejde o platnou vypovéd’ ve smyslu §§ 560 a dalSich c. ¥. s., je-li
dana »pro pfipad, Ze by najemnik nesouhlasil s novou tipravou najem-
ného«. Proti takovéto vypovédi neni tfeba podavati namitky.

(Rozh. ze dne 2. Cervma 1938, Rv I 1244/38.)

Zalujici spoluvlastnici domu €. p. 352 v P. ozndmili Zalované dopo-
ruCenym dopisem z 1. Cervence 1937 nejprve, Ze upravuji, pocinaje
1. ffjnem 1937, ndjemné na Castku 2.800 K¢, a dodali, Ze »v piipadg,
ze by s touto upravou Zalovand nesouhlasila, Ze ji davaji vypovéd
k 30. zart 1937 a k stéhovani de 14. fijna 1937«. Dne 14. fijna 1937
slozZila Zalovana do soudniho deposita 207 K&. Vice nezaplatila. O vySi
najemného nebylo jednano. Teprve pfi jednani pfed soudem Zalovana
projevila ochotu platiti ndjemné 2.800 K& ro¢né, kdezto pred tim vy-
slovné neprohlasila ani, Ze bude platiti zvySené najemné, ani Ze je pla-
titi nebude. JeZto Zalovana nepodala ani namitek, ani se nevystéhovala,
domahaji se Zalobci na Zalované Zalobou vyklizeni a odevzdéani naja-
tého bytu. Soud prvé stolice uznal podle Zaloby, Odvolaci
soud zamitl Zalobu. Divody: Jde o to, zda projev obsaZeny v do-
pise Zalobcii z 1. Cervence 1937, ktery Zalobci oznaluji jako vypovéd,
kdezto zalovana mu tuto povahu upird, mohl miti ten pravni ulinek, Ze
nebyly-li proti nému podany namitky, byl jim najemni pomér zrusen,
¢i jinymi slovy, lze-li jej pokladati za platnow vypovéd (§ 1116 obc.
zdk. a § 566 c. f. s.). TtfebaZe zakon nevyZaduje zvlaStni formy pro
mimosoudni vypovéd, pokud nema byti exekuCnim titulem (§ 565
c. f. s.), pfece uz z jeji povahy jako jednostranného aktu, sméfujiciho
k zruSeni najemniho poméru, vyplyva, Ze nesmi zavdavati svym obsa-
hem podnét k pochybnostem o tom, Ze a od které doby ma najemni
pomér byti zruSen. Uvazi-li se cely shora vyliCeny skutkovy podklad,
nelze pdle ndzoru odvolaciho soudu tvrditi, Ze v dobég, kdy Zalobci uli-
nili projev o vypovédi v onom dopise a kdy dopis ten adresatky doSel,
a od té doby az do 14. fijna 1937, bylo z ného zfejmé, Ze se skutelné
dava vypovéd. Podle obsahu fetené¢ho dopisu dava se jim vypovéd
»pro ten piipad, Ze Zalovand nebude s ohlaSenou upravou CinZe sou-
hlasiti«. Jezto ndjemné bylo splatné 5. ¥ijna, mohlo k dohodé o zvySeni
CinZe dojiti také aZ skuteénym plnénim, to jest zaplacenim zvySeného
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najmu (§ 864 ob<. zdk.). Jestlize vSak zalovand po celou shora uve-
denou dobu nedala najevo, zda zvySené ndjemné platiti chce &i nikoli,
nemohli ani Zalobci sami miti jasno o tom, zda byla skutecné déavana
vypovéd, nebot miceni zZalované mohlo byt zcela tak dobfe pokladano
za souhlas s nabidkou na zvySeni ndjemného, jako za nesouhlas. Stejné
vSak Zalovand, mohouc az do 5. fijna, kdy ndjemné bylo splatno, pfi-
jmouti zaplacenim zvySeného najemného nabidku Zalobcti, méla podle
svého rozhodnuti na vili pokladati dopis Zalobcit za vypovéd nebo za
nabidku, kterou plnénim mfZe pfijmouti. Je zfejmé, Ze se nesnasi s po-
vahou vypovédi, jestlize o jeji uinnosti mohou smluvci dospivati k do-
hadiim tak protichidnym, jak bylo naznaCeno. U€inky nelze konecng .
uvedenému projevu strany pfiznati ani proto, Ze v opalném pfipadé
nebylo by lze urliti pocatek lhiity k podani namitek proti ni dle § 566
c. f. s., nebot obdrzeni vypovédi by nemohlo byti (rozhod'u]m hledic
na to, ze by pfijemce nabidky byl takto pfipraven o lhiitu k jejimu prl—
jeti, a kdyby pak, rozhodnuv se nabidku nepfijmouti, namitky proti vy-
povédi podal, tu by nebylo moZno uriti datum, od néhoZ by projev
zalobcii, hledic na nesouhlas se zvySenim nayemnehlo bylo pokladatl za
vypoveéd, nebot Slo by o akt volného rozhodnuti, ktery by ve vné&jSim
svété nemusil byti ni¢im projeven, leC pravé namitkami. JestliZe vSak
nelze projev Zalobcili pokladati za vypovéd ve smyslu § 1116 ob¢. zak.
a § 566 c. f. s., nemohlo miti ani nepodani namitek v zdpéti zruSeni na-
jemniho poméru. Doméhaji se proto Zalobci neprdvem na Zalované vy-
klizeni ndjemniho pfedmétu.

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Jadro sporu zaleZi v tom, zda dopis Zalujicich majiteld domi ze dne
1. Cervence 1937 lze pokladati za vypovéd ve smyslu §§ 560 a nasl.
c. f. s. a zda proto mohl Zalované byti pravné odivodnénym podnétem
k podani namitek proti vypovédi. Jiz povaha vypovédi ]ako jednostran-
ného projevu viile V}npov1da]101 strany, smerullmho k zruSeni na»]emlmho‘
nebo pachtovmho pomeru nese s sebou, Ze vypoveéd musi byti jasna
a urcitd, zejména Ze nesmi byti Cin€na Zavislou na néjaké podmince,
nebot zékon podmmene vypovédi viibec neznd. Uvadéji-li tudiz zalobci
v feCeném dopise, ze davaji vypovéd jen »v tom piipadé, Ze by Zalo-
vana s novou tpravou najemného nesouhlasila«, nejde o jasny a nepod-
minény projev viile, mifici k zruSeni ndjemniho poméru, nejde tudiz
o vypovéd, jakou pfredpokladaji ustanoveni §§ 560, 565 c. f. s., a ne-
bylo proto ani potfebi podavati proti takovému prohlaSeni namitky
ve smyslu § 566 c. f. s., jezto ono prohlé§eni tak, jak bylo ucinéno,
nemohlo miti samo o sobé& uCinky zruSujici na]emm pomér podle § 1116
ob¢&. zak. Odvolaci soud neposoudil tudiZz véc po strance pravni mylnd,
kdyz Zalobu zamitl. :



