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neplatné. Jezto vSak dim byl vystavén teprve po uvedené umluvé,
plnila Zalobkyné¢ na zakladé¢ umluvy, kdyZ vystavéla dim zalované
za uplatu o 33.613 K¢ 10 h nizsi, neZ byla plivodné ujednana, a zZalob-
kyné miize podle druhé véty § 55, odst. 1, vyr. f. pozadovati zpét to,
co bylo plnéno na zakladé neplatné tmluvy, ovSem jen do tfi rokd po-
Citanych ode dne plnéni, to jest ode dne vystaveni domu.

Plnénim (ve smyslu § 1412 ob¢. zak.) nebyl totiz sdobropis«, jejz
provedla zalobkyné ve svych knihdch na u&té Zalované, ponévadz v té
pfi¢iné Slo jen o pouhy ucetnicky tkon, ktery nemd v souzeném pii-
padé ani prdvnich, ani hospodarskych diisledkil.

Jezto se vSak niz8i soudy vychazejice z opacného pravniho nazoru,
nezabyvaly prednesem Zalované, Ze »rozpoCet na stavbu byl hledic
k situaci vypocitan tak vysoko, aby ¢astka pfipsand k dobru byla zis-
kem Zalujici strany tak, aby ani Zalujici strana nebyla poSkozenac,
kteryZto prednes byl Zalobkyni popfen, schazi dovolacimu soudu skut-
kovy podklad pro rozhodnuti ve véci samé, pro¢ez byly rozsudky obou
niz§ich soudii zruSeny (§ 510, odst. 1, posl. véta, c. f. s.).

Na soudé prvé stolice bude, aby se zabyval i timto pfednesem Za-
lované a pak, fidé se projevenym pravnim nazorem dovolaciho soudu,
ve véci znova rozhodl.

Cis. 17080.

Mayjitel prava rybolovu neni ani podle §§ 1313 a) a 1315 ob¢. zak,,
ani podle § 5 zak. ¢. 58/1885 f. z. odpovédny za Skodu, kterou zpiiso-
bili rybafi, ktefi jsou Cleny rybafského spolku, jemuz majitel rybolovu
propachtoval pravo rybolovut.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1938, Rv I 2411/37.)

Zalovanému pfislusi pravo rybolovu na fece B., zejména v useku,
v némz jest zalobkyné vlastnici bfehii feky, a propachtoval toto pravo
»Prvnimu rybafskému klubu v P.«. Zalobkyné tvrdi, Ze vykonem uve-
deného prava rybolovu v roce 1934 byly poskozovany jeji pozemky
podél feky, zejména chlizi po prostoru a tabotfenim, Ze Skoda ta Cini
858 K¢ 80 h, a domdha se jeji ndhrady na Zalovaném. Tento narok
opird Zalobkyné jednak o ustanoveni §§ 1313 a) a 1315 obé. zék,
jednak o § 5 zak. ze dne 25. dubna 1885, & 58 f. z. a o obdobu ho-
nebniho zakona. Proti Zalobé namitl zalovany, Ze neni ke sporu pasivné
opravnén, jezto sam Skodu nezptisobil a za Ciny rybarského klubu ne-
odpovidd. NiZ§i soudy zamitly Zalobu, a to odvolaci soud
prohlasiv dovolani za pfipustné pro zasadni vyznam rozhodnuti (§ 502,
odst. 3, c¢. f. s. v novém znéni), z téchto d Gt vodi: Randa (»Vlast-
nické pravo«) zastava nazor, Ze vlastnik pobfeznich pozemk(i musi
trpéti, aby majitel honby nebo rybafstvi pfi vykonavani svého prava
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chodil po cizich gruntech, pokud nejsou stale ohrazeny, a aby pfipevnil
na bfeh potfebné chytaci pfistroje s vyhradou ovSem pradva k na-
hradé ék'o'd:yl tim zptisobené (§ 6 zak. o rybéfstvi ze dne 25. dubna
1885, ¢. 58 f. z.). Krémaf v »Obliganim pravu« pravi, Ze pfi vykonu
rybéfstvi je dovoleno rybéfi a jeho pomocnikiim vstoupiti na cizi po-
zemky a upevniti tam rybafské nacini. Ale ten, kdo rybaistvi vykonava,
je povinen nahraditi veSkeru Skodu, kterd tim snad byla zpiisobena
vlastniku pozemku (§ 5 uved. zak.). V souzené véci neni ani tvrzeno,
ze zalovany pravo rybolovu vykonava, naopak bylo pfedneseno, Ze Za-
lovany je propachtoval rybafskému klubu v P. V té pficiné tudiz nelze
vyvoditi ze zakona &. 58/1885 f. z. Ze propachtovani feCeného prava
neni dovoleno. Ma proto soud za to, Ze Zalovany neodpovida dle § 5
uved. zak., jezto solidarita zavazku v zdkoné stanovena neni a analogii
zakona o honitbé nelze z ného vyvoditi. Déale jest uvaziti véc podle
ustanoveni oblanského zakona. Po té strance tvrdi Zalobkyné, Ze Za-
lovany odpovidd podle obdoby §§ 1313 a 1315 ob¢. zak. AvSak ani
z dotCenych pfedpislt nelze vyvoditi odpovédnost zalovaného, ponévadz
zak. & 58/1885 f. z. neuklada v té pfi¢iné odpovédnost majitele rybo-
lovu a ani z diivodu nepfimé Skody (rozh. & 9674, 10813 Sb. n. s)
nelze pokladati Zalovaného za odpovédna. Co se tyka odpovevd‘n'ostx Za-
lované¢ho podle §§ 1295 a nasl., zalobkyné sama netvrdi ani zavinéni
Zalovaného ani pficinnou souvislost mezi jeho zavinénim a Skodou.
DoSel proto soud k presvédceni, Ze Zalovany neni pas1vne opravneén
k Zalobé.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.
Divody:

V § 1313 a) obé&. zak. jest ustanoveno, ze kdo je povinen jinému
k n€¢jakému plnéni, odpovida mu za zavinéni svého zakonného zastupce,
" jakoZ i osob, kterych k onomu plnéni uzil. Je to tak feCend odpoved-
nost za pomocniky. Pfedpokldadd tedy uvedené zdkonné ustanoveni né-
iaky smluvni nebo viibec pravni pomér mezi Skiidcovym zaméstnavate-
lem a poSkozenym, &ehoz v souzeném ptipadé neni, jezto Zalovany neni
vii¢i Zalobkyni povinen plnénim, pfi jehoZ vykonu se stalo poSkozeni,
mimo to poSkozeni nebylo zpfisobeno pomocniky Zalovaného, nybrz
Cleny rybatského klubu, ktery ma rybolov od Zalobce pachtovan.

Podle § 1315 ob&. zak. odpovida ten, kdo uziva k obstarani svych
zalezitosti nezdatné nebo védomé nebezpelné osoby, za Skodu, kterou
ona osoba zpiisobi v této vlastnosti tfeti osob& Ani toho ustanoveni
nelze uziti na souzeny piipad, nebot nejde o pomér sluzebni mezi Za-
lovanym a $kifidci.

V § 5 zak. ze dne 25. dubna 1885, &. 58 f. z. se pravi, Ze rybafim
a jejich pomocnikiim jest dovoleno pro loveni ryb vstoupiti na cizi po-
zemky pobfezni a upeviiovati chytaci pfistroje na nich, pfi ¢emz maji
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Setfiti pfiméfené opatrnosti k zabranéni vselikych Skod, jsouce pravi
z nahrady za $kodu snad zpiisobenou. Nehledé na to, Ze vzpomenuty
zakon nenabyl v Cechach platnosti, nelze z ného dovoditi, Ze by byl
majitel prava rybolovu odpovéden za $kodu zpiisobenou osobami, kte-
rym pravo rybolovu propachtoval, nebot § 5 doté. zak. mluvi vyslovng
o nahradé $kody zpusobené rybati a jejich pomocniky pfi 1o-
veni ryb, tedy o osobach, které pravé ryby lovi a pfi tom Skodu
na cizich pozemcich pobieznich zplisobi. Zdali za takové Skody odpo-
vida také rybarsky spolek, jehoz Clenové ji zpiisobili, netfeba v souze-
ném piipadé feSiti, nebot spolek ten neni Zalovan.

Analogie zdkona honebniho nebo jinych zvlastnich zakont nelze pro
jich vyjimecCnost uZziti,

Cis. 17081.

Pravni povahu pfispévku Ceskoslovenského statu, poskytnuteho
k podpofe stavebniho ruchu a zapsaného v pozemkové knize, nutno
posuzovati podle zvlastnich zakonnych ustanoveni, podle nichi byl
zapsan.

Pravo na statni prlspevek ve smyslu § 27 ¢. 2 zak. o staveb. tuchu
¢. 45/ 1922 Sb. z. a n., zapsany v pozemkové knize, ma povahu realniho
prava a prechazi jako realni pravo s nemovitosti na jejiho nového
vlastnika.

Postup pobiraciho prava na takovyto prispévek jest platny jen p»otud,
pokud postupitel jest viastnikem nemovitosti a pokud se postup stal ve
prospéch hypotekarniho véfitele; jinému véfiteli miiZe vlastnik nemo-
vitosti postoupiti toliko jednotlivé, jiz splatné subvencni splatky.

Reené realni pravo miiZe zaniknouti jen tehdy, kdyby s jeho zani-
kem souhlasili vlastnici nemovitosti a vSichni hypotekarni véfitelé.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1938, Rv Il 963/37.)

Na domé ¢. p. 601 ve vl. &. 1114 v R. jest pod datem 21. tinora 1925
na listu A zapsdn prispévek Ceskoslovenského statu podle § 27 ¢&. 2
zakona o stavebnim ruchu & 45/1922 a podle § 37 vlad. nat. ¢ 191/
1921 Sb. z. a n. jako redlni pravo. Tehdej$i vlastnice tohoto domu
Antonie P. postupni listinou ze dne 14. bfezna 1925 postoupila tuto
svou pohledavku viici statu Zalujici bance, ktera ji pfi stavbé€ onoho
domu financovala. Kupni smlouvou ze dne 15. Gervia 1926 prodala tuto
nemovitost Zalovanym manZelim Frantisku a Zofii H. V odstavci VI.
teto smlouvy jest uvedeno, Ze kupitelé vzali na védomost, Ze ona statni
subvence neni p‘fedm-éte’m prodeje, Ze byla odstoupena do vlastnictvi
zalujici banky, takze se kupitelé solidarné zavazuji vSecky platby ty-
kajici se oné subvence odvéadéti do rukou Zalujici banky. Kromé toho



