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Pii prestupcich §§ 487—492 tr. £. lze podati pouze soukromou
obZalobu. Statni zastupce miuZe tu pouze jako zastupce dle § 46 tr. i.
zakroCiti (roz. nejv. kas. s. dv. ze dne 27. zaf{ 1886 ¢ 3861).

Podobné bylo roz. nejv. kas. s. dvora ze dne 25. listopadu 1886
C. 11824 rozhodnuto, Ze piestupek § 487 tr. z. spdchany urazkou veftej-
ného ufednika nebo sluhy lze pouze soukromou obzalobou stihati. Byla-li
statnim zdstupcem poddna vefejnd obZaloba, aniz by si byl tyz vyzadal
neb obdriel svoleni tfeti opriavnéné osoby, miZe si tato sice stéZovati
u vrchniho statniho ndvladnictvi, nema v3ak nijakého pravniho prostiedku.

Osnova nového trestniho zdkona nezna delikti ze zmocnéni
stihanych, nybrZ pouze delikty ndvrhové v uz&im smyslu.

Skutky trestné politické.

I. Pojem a historicky vyvoj.

Pojem trestnych skutkdl politickych jest v uceni a véd¢ velmi spornym,
ponevadZ je neurcity a kolisavy. Obycejné oznacuji se jimi ony delikty,
které jsou pdchany vyhradné jen z politickych pohnutek, jako protivy
delikt obycejnych. Ponévadi viak pfi trestnych ¢&inech neni rozhodnou
pohnutka, z niZ vyplyvajf, nybrZ jen a jen povaha skutku, jak ji konstruuje
trestni zakon, popird se politickym skutkim trestnym jako zvlaStnimu
druhu trestnych c¢int vedkerd specielni existenéni oprdvnénost. Pfes to
vSak piesly témér ve vSechna moderni partikularni zdkonodarstvi. Histo-
ricky zaklad maji spole¢ny. Rimské pravo oznacovalo slovem »perduellio«
onen té€zky zloCin, ktery byl spachan atentitem na statni ustavu; jinym
deliktem jest zrada zemé zahrani¢nimu nepfiteli, »proditio«, pfibuzna
s prvnim; zdkonem Corneliovym (lex Cornelia) a zakonem »lex Julia
majestatis« zvanym, byly tyto zlo¢iny za doby fimského cisafstvi oznaceny
jménem »>crimen majestatis« a takto definovany: lex Julia majestatis,
quae in eos, qui contra imperatorem vel rempublicam moliti sunt, suum
rigorem extendit: byly to tedy zlotiny, spachané proti majestitu cisafovu
nebo proti bezpecnosti fimského statu. Zlocin ten rozsifen pak i na po-
dobn¢ trestné Ciny, spachané proti senatoriim a ¢leatim cisafského konsilia
a konsistoria. Z pocatku proti »crimen laesae majestatis« nastupovino
nejtéz8imi tresty a to trestem smrti, zabavenim jméni a prohldSenim ne-
zplsobilost1 k dédéni a to nejen vacéi puvodci a hlavnim vinnikdm, lec¢
i proti spoluvinnikiim, tcastnikim, ba dokonce i sluhfim a détem pa-
chatele — pokud o zlo¢inu méli védomi. Pokus byl trestdn tak, jako
zlo¢in dokonany. Teprve zikonem: 1. 11 D (48, 4) ustanoveno, Ze ne
viichni trestu smrti propadaji, nybrZ jen ten, kdo ve zlém tUmyslu (hostili
animo) spachal »crimen majestatis« proti cisafi neb statu, kdeZto onen,
kdo z jiné pohnutky tento trestny ¢in paSe, nema byti na hrdle trestdn
(ceterum si quis ex alia causa legis Juliae majestatis reus sit, morte cri-
mine liberatur). Tato ustanoveni pfesla do prava cirkevniho a platnost
jich rozsifena i na ony, kdoZ podnikli neptatelsky ttok ve smyslu »crimen
laesae majestatis« proti osobé kardinalové; konecné piijat tento zlocin
i do zlaté bully (tit. 24.), zvlasté pti nepratelskych tutocich proti kurfirstim;
v némeckych partikularnich zdkonoddrstvich, jakoZ i v fadu trestniho
hrdelniho soudu némecké fiSe ponechian tento zloin v celém svém roz-
sahu; pravit se v ném: »Kdo zloCinu se dopousti zlomyslnym zradcovstvim,
ma byti dle zvyklosti utracen ¢tvrcenfm.«
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Feuerbach byl jednim z prvnich, kdo vykazal pojimani tohoto de-
liktu novou, samostatnou drahu, takZe od 18. stoleti ze vSeobecného
scrimen laesae majestatis« specielni pojem urdZky majestitu vyloucen;
a pak vyvinul se postupné rozdil mezi politickymi a obecnymi skutky
trestnymi v tom smyslu, jak oba dva druhy jsou pojimény dnes. LeC oba
pojmy byly vidy kolisavy a nemohly byti — pravem mulZe se ficii dnes
jesté — presné stanoveny hranice, kde stavaji se politické skutky trestn¢
obecnymi skutky trestnymi a naopak; tak na pf. nepfiznivd se povaha
politického trestného skutku kradeZi diplomatickych listin za pficinou po-
znani plantt politického odpirce, ani vraZdé, spachané z politickych po-
hnutek, ani uloupeni zbrané k politickym G¢elim, takZe vlastné ani dnes
jeité neni konecné urceni pojmu politickych skutkl trestnych presné stano-
veno. Viibec pozvolna jevila se snaha, pojem skutkd politickych trestnych
omeziti na ony trestné c&iny, jeZ nemaji ani vSeobecnych znakil zisku-
chtivého zpiisobu jednani, ani nejsou namifeny proti télesné¢ integrité
jednotlivych osob, takze politické delikty pojimany hlavné jako proti-
veni se stidtnimu faddu z pohnutek <istd politickych; v né pak
ohledem na vyznam tisku a jeho vynikajici vliv ve statnim celku zaradény
i viechny delikty tiskové. Delikty politické maji rtizné zvlastnosti, jeZ jsou
dfilezity a smérodatny jednak pro trestn{ fizeni, jednak pro zpfisob na-
kladani s politickymi vé&zni; vztahem k prvému pfijato téméi do v3ech
Gstavnich listin ustanoveni, Ze politické delikty maji byti pfidéleny po-
rotclim, ponévadZ soudce statem urdeny nezajistuje jaksi uplnou nepied-
pojatost a objektivn{ spravedlnost; ohledné spusobu nakladani s politickymi
trestanci bylo se vidy primlouvdno za urdité tlevy a vyhody a to z ohledu
na cel trestu; tdlevy ty pak téméf vSude opravdu zavedeny.

Il. Platné pravo:

1. Prameny. Trestni zdkon ze dne 27. kvétna 1852 ¢ 117 f. z
neobsahuje ani jediné zminky, ze které by se dalo souditi, Ze skuteCné
rozeznavad mezi politickymi a obecnymi skutky trestnymi. VyhlaSovaci
patent rozezndvd pouze trestni normy k ochrané vefejného prdva, jakoZ
i priva soukromého; jiny rozdil nestanoven. Pfes to v3ak v trestni praxi
vénovana deliktdm politickym uréitd pozornost, jeZz zakonnou cestou pro-
jevena teprve novelou tr. z. ze dne 15. listopadu 1867 ¢. 131 f. z, kde
§ 6, ¢. 5 zmiiuje se o zloCinech, v §§ 68, 69, 73 a 81 probranych,
pokud v nich oznalené zloiny v politickych pohnutkich zdklad maji. To
viak jest zdroven jediné ustanoveni trestnfho zdkona, jeZ zminuje se, a to
jesté jen sporymi slovy o deliktech politickych, takZe zistaveno to vice
méné soudcovskému uvdZeni, které pohnutky jsou resp. maji byti pokla-
dany za politické, Teprve ustava prosincovd uvedla plné v zdkonodarstvi
delikty politické, takZe teprve jimi jich existence a pravni 1icinnost cestou
zdkonodarnou vyslovné a plné uznéna, Cl. XI. zdkladniho statniho zdkona
o moci soudcovské ze dne 21. prosince 1867 ¢. 149 . z. md toto usta-
noveni: Pfi zloc¢inech t&fkymi tresty stihanych, jez ma zdkon urditi, jakoZ
i pti vSech politickych neb obsahem tiskopisu spachanych zlocinech a pfe-
¢inech rozhoduji porotci o viné obzalovaného. Tento stitni zdkladni zdkon
déli tedy delikty politické ve zloliny a pfeliny vabec, a ony, jeZ spd-
chdny jsou obsahem néjakého tiskopisu, tedy tiskem. Authenticky vyklad
pojmu delikti politickych podal ministr spravedlnosti Glaser, jenZ vyslovil
se u piileZitosti porad o ndvrhu zikona ohledné¢ ustanoveni kompetence
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soudli porotnich v sezeni poslanecké snémovny dne 4. &ervna 1872
o povaze skutk@ trestnych politickych takto: Jednd-li se o otdzku: co

jest politicky zlo¢in? — jest jasno, Ze nutno tu odkéazati k otdzce 150-
hnutky. Politickym zlo¢inem jest tedy onen zlolin, jenZ se zakldda na
politickych pohnutkich. To jest nejbliz&i rozlusténi otdzky — le¢ roz-

lusténi to jest nespravné, ponévadz ma pfiliS Siroké meze. Neni viibec
zadnébo zloCinu v tom dlouhém seznamu trestnych ¢infi, ktery by nemohl
v jednotlivych pfipadech nahodile vzejiti z politickych pohnutek. Bohuzel
existujf politické vrazdy, existuji politické kradeze a ktery je to vibec zlocin,
jenZz nemizZe zéklad miti v politickych pohnutkach? Zlo¢iny, jez pachany jsou
pravidelné vZdy z politickych pohnutek, mohou v jednotlivém ptipadé vymi-
necné vzejiti i z téch nejhnusnéjsich pohnutek soukromych. Zikonodarce mize
vsak klassifikovat jen ve velikych massich. On nemiZe, md-li zodpovédét
otazku: co jest politicky zlo¢in? — hajiti Zadného jiného stanoviska, neZ
tohoto: jedna se tu o trestny skutek, jenZ obycejné velikoun vétSinou svych
ptipadt z politickych motivl byva pachan? Z tohoto stanoviska dojde se ihned
k dokonale jasnému rozieSeni. Kdo znd nd$ Zivot, kdo zna nasi praksi, ten
vi, Ze piipad nasilného se protiveni ufadnim orgdntim, at jakkoli Casto se
objevuje a at jak chce $kodlivé piisobi ve své celistvosti na nase pravni po-
méry, pfec pravidelné nevzchdzi z politickych pohnutek, ba Ze to je fidka
vyjimka, aby opravdu z nich vzeSel. A nyni bude téZ lehko lze najiti
odpovéd na otazku, pro¢ se vlada domnivd, Ze urdzka majestatu neni
politickym zlo¢inem. Ptejme se jen, at v Zivoté, at v praksi soudni,
vezméme na potaz pomeéry kol sebe a budeme nuceni doznati, Ze urazka
majestdtu v Rakousku v daleko nejvétsi vétsiné pfipadd nespociva na
pohnutkach politickych. Vliada byla by musila, kdyby byla chtéla tento
zlo¢in sem zafaditi, jej politickym teprve vlastné udélati — ale k tomu
necitila ani dost malého pokueni a nevidéla v opravdovych pomérech
zadné pohnutky. Mluvilo se i o zlo¢inu ruSeni ndboZenstvi. Pojimame-Ii
spravn¢ vyraz »politika» a tedy i »politicky zloCin«, pak miZeme si pred-
stavit jen jeden stav spoleCnosti, ve kterém dal by se hajiti nahled, Ze
zlo¢in ruSenf naboZenstvi jest zloCin politicky -- totiz stat theokraticky.
Tam, kde existuje stitni naboZenstvi a kde je hiava nibozenska zaroven
hlavou statu tam, kde plati zdsada, Ze z4ajmy stdtni i cirkevni jsou neroz-
lucn¢ vzdjemné spojeny, tam ovSem pochopitelné nemtiZze byti zlocinu
ruseni naboZenstvi, ktery by nebyl soucasné zloc¢inem politickym, tam bude
aspofi v nejvy3si mife pravdépodobno, Ze kaidy zlo¢in toho druhu da se
odvoditi z politickych pohnutek. Ale u nés jsou jiné poméry. I zde miize
se ovSem jak pfirozeno stati, Ze zlocin toho druhu je vyjimetné spachan
z politickych davodt. Pravidelné viak vzchizeji boje na poli cirkevnim
z otdzek svédomi, z piesvédceni svédomi a z cirkevnich ndzorii.«

2. Jednotlivé druhy deliktd politickych nejsou dosud
definitivné normou stanoveny. Které &iny trestné maji byti pokladdny za
delikty politické, o tom je jen ve starsich nafizenich nékolik bodil, o néz
mozno se opirati: Nejvy$§im rozh. ze dne 28. fijna 1849 nafizeno, Ze za
politické trestance maji byti poklidani jen ti, ktefi jsou uznini vinnym
velezrady, ruSeni vefejného pokoje a z pol. divoda vzniklého pozdviZeni
neb vzboufeni, nikoliv v3ak oni, kdoZ zaroveil odsouzeni pro sprosty né-
jaky zlo¢in; kone¢né ma byti naklddino jako politickymi vézni témi,
kdoz byli dle (byvalého) fiskového patentu ze dne 13. bfezna 1849 ¢, 161
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t. z. trestani pro pfeCiny oznaCené v §§ 23—27, le¢ i tu s tou pod-
minkou, Ze nebyli zaroven wuznani vinnymi nékterého sprostého zlocinu.
Tato ustanoveni pak vétSinou vynosem min. spr. ze dne 24. Cervna 1867
¢. 4459 nové jako instrukce oznamena viem vrchnim stitnim navladnictvim
a vrchnim zemskym soudim a ve smyslu jich dano dalsf natizeni, Ze
i viemi témi ma dile nakladano byti jako politickymi vézni, kdoZ se na-
sledujicimi trestnymi ciny cestou tisku, t. j. obsahem tiskopisu provinili
a proto ku trestu na svobodé odsouzeni byli:

a) Velezrada (§ 58 tr. z.);

4) vefejné nésili proti fiSské radé nebo nékterému zemskému snému
nasilnym ruSenim neb zamezenim jich;

¢) urdzka Veli¢enstva (§ 63 tr. z.);

@) ruSeni vefejného pokoje (§ 65 lit. 4 tr. z.);

¢) shluknuti (§ 279 tr. z.);

/) popuzovani k neptatelstvi proti narodnostem, spolec¢nostem nabo-
zenskym atd. (§ 305 tr. z.); konecné

) schvalovani Gtok@i na vlastnictvi neb jinych trestnim zdkonem pod
trestem zakdzanych jednani (§ 305 tr. z.).

K tomu podotyka cit. vyn. min. spr. jesté nasledujici: V rozporu
s timto jasné urcCitym nafizenim byvaji v3ak dle sdéleni, ministerstva
spravedlnosti doflych tu a tam tlevy nejv. rozh. ze dne 28. fijna 1849
a event. ze dne 7. listopadu a 3. prosince 1864 jen politickym véziiGm
vyhrazené, poskytoviny i takovym odsouzencim, ktefi se pravé <indi
v odst. @a—g vypoctenych dopustili ne obsahem tiskopisu, nybrZ jinym
splisobem, a zvlasté viem pro urdzku Velicenstva odsouzenym, a tedy bez
rozdilu i oném trestanctim, ktefi se provinili zlo¢inem urdzky Veli¢enstva
ustn¢ pronesenymi hanlivymi slovy, rouhdnim a pod. vaci nejv. osobé Jeho
VeliCenstva cisafe a proto ku trestu odsouzeni, a byva v rozporu s aréitym
znénim a jasnou intepci nejv. nafizeni provinilcim tak surovych rouhani
se Jeho VeliCenstvu v dob¢ odpykavani si jich trestu na svobod& doptd-
vano stejné pfiznivého zachdzeni jako oném, ktefi se provinili snad v né-
jakém casopiseckém ¢lanku neb v politickém letdku z pravidla jen z poli-
tickych pohnutek neb z podjatosti svych ndzori proti povinné Ucté vici
panovniku, kterdZto poruSeni povinné tcty, prdvé proto, Ze jsou tisténa,
ostatné nikdy nevyznivaji v tak nizké nadavky a v3eobecné odpuzujici
rouhani a hany, jaké si Gstné t. zv. uraZe¢i Velienstva z urlitych spole-
censkych tfid nezfidka dovoluji. Tato pozorovani pfiméla tedy ministerstvo
spravedlnosti k tomu, aby bylo veSkerym stitnim navladnictvim uloZeno,
by nebylo dopfdno nikomu, kdo provinil se zlo¢inem urdzky Veli¢enstva
jinym spiisobem neZ cestou tisku, tlev v trestu na svobodé, poskytnutych
nejv. rozh. ze dne 28, prosince 1849,

Vzhledem ku ¢l XI. cit. zakl, st. z. ze dne 21, pros. 1867 jest nyni
oviem velmi pochybno, zda pouze v dotéeném vynosu min, spr. ze dne
21. prosince 1867 zminéné zloCiny a pfeciny a jen pravé ony jsou delikty
politickymi a nastdva ddle otdzka, zda snad i jiné v trestnim zdkonu
obsazené zlocCiny a pfeciny, maji-li povahu nékterého deliktu politického,
nemaji byti jako takové posuzovany, tuto otdzku nutno ve smyslu a duchu
cit. zadkl. st. zdkona zodpovédéti kladné a tim spie, jeito byla novelou
ku tr. z. ze dne 17. pros. 1862 zavedena celd fada novych delikté poli-
tickych. Dle toho maji byti tedy krom onéch, v cit. vynosu min. spr. ze
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dne 24. Cervna 1867 uvedenych zloc¢inu a pfecini jako trestné skutky
politické posuzovany: zlehc¢ovani urednich opatteni a pobufovéani (§ 300
tr. z. a ¢l Il a IV. zdk ze dne 17. prosince 1862 ¢. 8 f. z. z roku
1863). Popuzovani k nepfatelstvim (§ 302 tr. z.), a to v kazdém piipadé,
at spachano tiskem ¢i jinak, ponévadZ ¢l. VI. ¢ 24 provadéciho z. ku tr.
radu pfidéluje vyslovné tyto delikty kompetenci soudii porotnich a tedy
uznava, Ze tento pfecin ptivod ma v politickych pohnutkich, konec¢né po-
puzovdni k opovrhovdni a zasti proti riSské ustavé (¢l IL cit. novelly ku
tr. z. ze dne 17. prosince 1862). TaktéZ jsou delikty politickymi nékteré
preciny, tieba je provadéci zdk. ku tr. fddu nepridélil kompetenci soudt
porotnich, a to: popouzeni proti nékterému z obou snémoven fiSské rady
nebo proti shromaZdéni nékterého snému zemského (¢l III. cit. nov. ku
tr. z.), popuzovdni proti cisafskému vojsku (¢l. IV. cit. nov.), koupé vo-
lebnich hlastt pfi provadéni politickych prdv nebo padélini hlasovani a
jich vysledk@t (¢l VI cit. z.). Jesté celd tada delikti muze byti zfejmé
z politickych motivii pachdna a ony mély by tedy byti posuzovany jako
delikty politické. Tak zvlist¢ zlociny, o nichz jednd § 78 tr. z, zloCiny
to vetejného nasili, spachané¢ nasilnym jednanim proti zdkonem uznanym
spole¢nostem nebo proti shromaZdénim, jeZ se konaji za ucastenstvi neb
dohledu vefejného tufadu, nebof posuzuje-li trestni zdkon v § 300 ozna-
¢eny precin sniZovani opatieni ufednich jako delikt politicky, mohou dii-
sledné¢ i veSkerd ndsilnd jedndni proti spole¢nostem a shromdzidénim, jeZ
se odbyvaji za ucCastenstvi ufadt, vychéazeti pravidelné z politickych po-
hnutek; jako priklad stujz zde nasilné rozbiti voli¢cského shromdaZzdéni
nepiételskou politickou stranou,

TotéZz plati i o zloCinu vefejného nasili proti ufednim osobdm v § 81
oznaceném, je-li pohnutkou trestného Cinu politicky motiv. A pravé tak
bylo by lze C¢disté politickym pohnutkdm pfic¢isti v mnohych pfipadech
i pteCin shluknuti, oznafeny v § 279 tr, z., a tolikéZ v ptipadu § 308
tr. z., rozSitovani znepokojujicich zprav verejnymi fecmi, schvalovani poli-
tickych zlo¢ini a precinit (§ 305 tr. z.), tvofeni tajnych spole¢nosti k poli-
tickym Gcelim a vice jinych.

II. Ulevy politickym trestancim poskytnuté.

Nahoie cit. vyn. min. spr. ze dne 24. ¢ervna 1867 byl vydan pfedpis
o zachdzeni s vézni, odsouzenymi pro polit. zloc¢iny a pfeciny, jehoZ nej-
podstatnéjsi ustanoveni jsou tato: VSeobecné vzato, ma byti s politickymi
trestanci zachdzeno dle pfedpis i pro viechny ostatni odsouzence platicich
a dle domaciho fadu, jak v té které trestnici je zaveden. Politi¢ti trestanci
maji se tedy podrobiti v8eobecné kazni tustavi, ve kterych jsou stfeZeni,
a to bez odporovani, maji byti vsak

1. pokud to moZno, umisténi ve vlastnim, zvlastnim oddéleni
vézeni a, pokud poméry ustavu nedovoluji, aby kazdy zvlasf byl umfistén,
drieni ve vézeni po dvou; kdyby i to bylo nemoZno, nesmi jich pfec
v jednom vézeni byti vice, neZ Ctyfi.

2. Pti viadén{ trestanci do rGznych vézeni mé& byi brdn zietel na
jich vzd&ldni, jich stari i dfivéjsf béh Zivota a zvlasf ma byti
se vyvarovano spolecenstvi mladistvych nezkaZenych trestanci s odrostlymi
a nenapravitelnymi.

3. Dovoleno jim uZivati svého vlastniho loZniho pradla a
vlastniho $atstva a pradla.
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4. Politickym trestancim ma byti povoleno, oviem pfi ndlezZité opa-
troosti vii¢i nebezpecenstvi ohné, uZzivati lampy od nastalého soumraku
aZz po urcitou, pfedstavenym trestnice ustanovenou hodinu.

5. Maji-li politicti trestanci své vlastni jméni, neb chtéji-li jich pfi-
buzni nésti ndklad na lepsi jich stravovani, miZe jim byti povoleno,
by si u podnikatele, pro trestnici urceného, zaopatiili lepsi stravu, le¢
nesmi obnos, k tomu vynaloZeny i s obnosem, jejZ trestnice sama na
stravovani ma dati, pfesahovati denn¢ obnos 1 zl. Predstaveny trestnice
ma pii stanoveni obnosu, ktery trestanec z vlastniho smi vynaloZiti, ohled
brati na jeho majetkové poméry a nestrpéti, aby nevydaval vice, nez se
s jeho poméry srovnava.

6. PoZitek Snupavého jakoZ i kuilavého tabdku jest poli-
tickym trestancim dovolen, pokud mutZe byti hrazen z obnosi vy$e ozna-
cenych, le¢ nutno pfi tom se postarati, by tim netrpéla Cistota ve vé-
zenich, jakoZ i o nejvy3$i opatrnost proti nebezpeci poZaru.

7. Zda sméji byti politickym trestanciim jich pifbuznymi pFinaSena
jidla a napoje, a za jakych podminek, jest zustaveno dobrozdani soudu pted-
staven¢ho dtstavu; le¢ tento ma zameziti kaZdou nemirnost a pouhy
prepych,

3. Politickym trestancim nesmi byti uloZena proti jich vili Zadné
prace.

9. Je jim dovoleno ¢isti knihy pou¢ného obsahu, pokud hyly pfed-
stavenym shledany neziavadnymi, jakoZ i vefejné listy, jsou-li to bud
listy vladni neb dle dobrozdani pfedstaveného nezdvadného obsahu, Za
opatfeni knih a casopisli, jeZ nendleZi do knihovny, v trestnici zfizené,
jest obstarati jen nakladem samého trestance, pfi cemZ predstavenému
ustavu zustaveno zabraniti kazdému pfepinani.

10. Psaci potifeby sméji politicti trestanci miti, ovSem nutna
viak opatrnost, by nebylo jich zneuZivino. Dopisy mohou vSak jen tehdy
pfijmouti neb odeslati, byly-li dfive predstavenym trestnice neb ufednikem
k tomu ustanovenym, pfeCteny a shledany nezavadnymi.

11. Mohou jen s povolenim pfednosty ustavu prijimati navitévy
a mohou s navstévniky rozmlouvati jen v pfritomnosti nékteré soudni
osoby neb dohliZitele a to jen v feci témto osobam znidmé. Predstaveny
dstavu md ustanovenim urcitych dni a hodin ku navstévé starati se o to,
by domadci fad nebyl pfili§ Cetnymi navstévami rusen.

12. Déle jest postarati se o to, by politi¢ti trestanci mohli denné po
urc¢itou dobu a pod bdélym dohledem pohybovati se ve volném
vzduchu. Délka té doby md byti uréena lékafem. Kde to moZno, ma
byti postardno o to, by politi¢ti trestanci ani pfi prochdzce nepfisli
s ostatnimi vézni v Zadny styk. Neni-li dosti pftileZitosti, by politickym
trestancim mohlo byti dopfano dostate¢ného se pohybovani ve volném
vzduchu, muZe byti politickym trestancim v jednom vézeni drZenym do-
voleno prochdzeti se pod dohlidkou chodbami wuvniti tustava, le¢ musi
byti pfi tom dvéfe vSech ostatnich vézeni zavieny a veSkeren styk tre-
stanci na chodbé se nalézajicich s onémi ve vézenich zamezen.

13. Persondal ke strdaZi a dohledu ustanoveny ma se k poli-
tickym trestancim slu¥né chovati.
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14. Poruseni domadciho ftadu a timto nafizenim danych ustanoveni
tresce se iu politickych trestancli cestou disciplindrni; dle okolnosti
datkou, posty, pfipnutim okovli nebo pteloZenim do temného vézeni.

(Ohledné jednotlivych politickych deliktii viz doty¢né zvlastni ¢lanky.)

Skutky trestné proti bezpeénosti majetku.

I. Obecny zakon trestni jevi tu zvldstnost ve svém rozdéleni,
ze v § 56 naznaleny jsou druhy zlo¢inG povsechné, kdeito § 57 vypo-
¢itdva v 39 bodech zvlastni druhy vSech zlo¢inh. § 56 pievzat byl do-
slovné z trestniho zdkona z r. 1803, kdeito § 57 pojednava o jednotlivych
zvlastnich druzich zlocin@i tichylné od tehdejsiho zdkona trestniho z r. 1803.
O majetkovych deliktech, pokud stihaji se co zlo¢iny, nejednd se v trestnim
zédkon¢ mezi zlociny oddélené¢ a nelze, jak Herbst spravné podotykd,
zneuznati, Ze ma toto rozdéleni mnohé pochybnosti pro sebe a muze
snadno pfivoditi nesprdvné pojimani mnohych zlo¢infi, nebof § 56 déli
zloCiny na zlociny vefejné a soukromé a jest n. pf. zlo¢in vefejného nésili
zlomyslnym poSkozenim ciziho majetku zatadén mezi zlo¢iny vefejné, kdeZto
mnohem spiSe naleZi ke zloCintim soukromym. Nedostivd se tudiZ zdkonu
trestnimu piesné piehlednosti zlo¢inti soukromych vibec a deliktii ma-
jetkovych, jez stihaji se co zlo¢iny, zvlasté, Nepopiené ndlezi viak k de-
liktim majetkovym, jeZ zafadény jsou do Kkategorie zlocinfi, vefejné
nasilf nasilnym vpidem do ciziho majetku nemovitého a zlomyslnym
po¥kozenim cizitho majetkn, Zhafstvi, krdde?, zpronevéra, loupeZ, podvod.
Lépe a piehlednéji je uspofadian 2. dil tr. zidkona, jenZ pfesné shrnuje
v 11. hlavé pfeciny a piestupky proti bezpecnosti majetku, patrné¢ z toho
diivodu, Ze to bylo pfi velkém poctu téchto pfestupktt nezbytné zapotieb
upustiti od rozdéleni prvniho dilu a sefaditi jednotlivé delikty soukromé
dle jich zvlastnich druhi. O pfecinech a pfestupcich proti bezpeénosti
majetku jednd se v 11. hlavé v §§ 434—487 a lze je opét takto roztiiditi:

1. Prestupky opomenutim pfedpisit ohledné nebezpeci pozaru
(§§ 434 —459) (viz ¢l Policie pozdrni);

2. krddeZ a zpronevéfeni (§§ 460—466) (viz tyto ¢l);

3. preciny proti literdrnimu a uméleckému majetkn § 467 (viz ¢l
Pravo autorské);

4, ptrestupek zlomyslného poSkozeni ciziho majetku (§§ 468-—470)
(viz ¢l. Po$kozenf ciziho vlastnictvi);

5. kupovani podezielych pfedmétd (§§ 471--478) (viz ¢l. Kupovan
zbozi podezielého);

6. pfestupky proti fadu sazebnimu a taxovnimu (§§ 478— 484);

7. zavinény upadek (§ 486) (viz ¢l. Upadek zavinény). Trestni Ciny
uvedené ad 1 a 2, dale ad 4—6 stihaji se jako prestupky a pfipady
v odst. 3 a 7 jako ptediny.

II. Vojensky zdkon trestni obsahuje ohledné rozdéleni zlocind
v § 333 souhlasné ustanoveni s § 56 ob. z. tr, nejednd tudiz podobné
jako obecny z. tr. o majetkovych deliktech co zloCinech samostatné,
nybrz pojednivd pouze v 8. hlavé o precinech proti bezpecnosti majetku
v §§ 705—759, jeZ souhlasi s piislusnymi ustanovenimi obecného z. tr.
Vojensky z. tr. obsahuje jen jednotlivd tchylnd ustanoveni vojenskému
pravu trestnimu zvladtni; tak n. pf. tresce § 725 zapéleni difvi v tdbofe
zanechaného; § 733 mimo zpronevéfeni a podvody projedndva téZ plen;
§ 735 tresce dfistojnika, vojenského tufednika, poddfistojnika, pokud se



