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Za tohoto stavu véci jest pak lhostejno, zda Zal. Gifad v naf. rozhod-
nuti pfihlédl ke viem pfiloham st-lem predloZenym v podani z 21. bfezna
1930 a zda provedl & neprovedl v podani tom navrzené diikazy listinné
a dilkazy svédky, a nelze proto mluviti o podstatnych vadach fizeni ve
smyslu § 6 zak. o ss, kdyz Zal. ufad neprovedl tato Setfeni pro rozhod-
nuti véci irelevantni.

Bylo tudiZ stiZnost zamitnouti pro bezdfivodnost, aniZ nss mohl
v daném sporu zkoumati otazku, zda st-li pfislusi narok na udéleni sta-
vovského nazvu »inZenyr« podle § 5 cit. naf. z roku 1917, ani zda st-1
po pfipadé miize z akta zahrani¢nich organti &sl. (zejména vojenskych)
pied pfevratem a po ném, st-lem dovolavanych, vyvozovati néjaké dii-
sledky pro uzivani ndzvu »inZenyr« jako pfipadné soulasti oznaleni
jeho vojenské hodnosti.

C. 10.997.

Cirkevné veci. — Pokracovanie administrativ-
né (Slovensko): Pre otazku, zda sa trady administrativné kompe-
tentné rozhodovat’ spory o dodavkach dreva rim.-kat. fararov, nie je roz-
hodnou ta okolnost, zda pravny zaklad povinnosti je ¢i neni sporny, ale
je rozhodna povaha onoho zavazku, zda totiz zavdzok ten je verejno-
pravny i sakromopravny.

(Nalez zo dfia 13. januara 1934 &. 244.)

Vec: Obec S. proti zemskému tradu v Bratislave o dodani palivo-
vého dreva pre rim.-kat. farara.

V¢rok: Napadnuté reczhdodnutie, pokial nim bolo
Zamietnuté odvolanie stfazujhacej si obce, sa zru-
Snjs pre vadnosf pokradovania.

Dovody: Okr. trad v Starej Dale rozhodnutim zo diia 4. januara
1930 na zaklade ziadosti rim.-kat. farara Jozefa G. a kantora obce S.
Viktora L., podoprenej opisom kanonickej vizitacie, zaviazal staZzujucu
si politicki obec S. k plneniu v tejto kanonickej vizitacii uvedenému
ohPadom kaZdoro¢ného poskytovania deputatneho dreva. Toto svoje
rozhodnutie oddvodnil s tym, Ze Ziadosti sa muselo vyhovet, ponevac
z predlozeného opisu kanonickej vizitacie bolo zjavne dokéazané, Ze
obec k tomuto plneniu je povinna.

Napadnutym rozhodnutim Zzal. urad so zamietnutim odvolania tak
stazujiicej si obce ako i odvolani rim.-kat. farara Jozefa G. potvrdil roz-
hodnutie okr. tiradu z tychto dovodov: Takto bolo treba rozhodnut, po-
nevac tento zavizok politickej obce, ktory povodne v smysle kanoni-
ckej vizitacie zatazoval urbarnikov, presiel na politickli obec, ktora tieto
tarchy od nepamiti znd8ala, Comu ina¢ nasvedCuju najstarSie obecné
rozpolty a Glty, z ktorych nepochybne vysvité, Ze obec tieto zavdzky az
do poslednej doby plnila, dalej tomu nasvedCuje obecné svedectvo vy-
dané notarskym tradom a kone¢ne kongrudlny popis z r. 1896, v kto-
rom obec potvrd'uje a soznava, Ze je povinnd vydat rim.-kat. farskému



— C. 10.998 —
63

tradu 814 siah dreva. Tato povinnost presla pravdepodobne na poli-
ticktt obec s urbarialistov pri prevzati urbarskeho majetku — v rozme-
roch 83 honov — do svojej spravy, ktory politickd obec manipuluje a
uziva, v dosledku Ceho i s tymto majetkom pdvodne spojené farchy je po-
vinna znaSat.

O stazZnosti napadajicej toto rozhodnutie uvazoval nss takto: — —

StaZnost vytyka, Ze v danom spore neboly kompetentné meritorne
rozhodovat adm. urady, t. j. Ze neboly kompetentné postdit udajni po-
Ziadavku rim.-kat. farara, poneval dla stalej stidnej praxe, jestli je za-
klad takejto poZiadavky sporny, adm. urad moze len to ustalit, Ze na-
sledkom spornosti zakladu ma byt rim.-kat. farar na porad prava od-
kazany.

K tymto vyvodom staznosti sluSelo uviest':

Nss sotrval i v danom pripade na pravnych nazoroch, ktoré héji vo
svojej konstantnej judikature, Ze totiz povinnost prispievat k ddchod-
kom rim.-kat. fardra dodavanim dreva je povahou svojou zasadne dav-
kou verejnopravnou (vid' Boh. A 6614/27), a Ze o takychto davkach roz-
hoduju zpravidla drady spravne, leda Ze by Slo o zavdzok zakladajici
sa na titule sukromopravnom, alebo Ze by bola na spore otdzka, kto
z niekol’ko 0s0b je z titulu sikromopravneho k plneniu zaviazany, v kto-
rych dvoch posledne menovanych pripadoch nastupuje prisluSnost
riadnych sudov (vid Boh. A 6614/27, 9036/31, 9365/31 a 10.236/32).
Z tychto zédsad héjenych konstantnou judikaturou nss-u plynie, Ze pre
otazku, zda st urady spravne kompetentné rozhodovat spory o dodav-
kach dreva rim.-kat. fararovi, je nerozhodnou ta okolnost, zda pravny
zéklad povinnosti je & neni sporny, ale Ze pre tuto kompetentni otazku
je rozhodna povaha onoho zavizku, totiZ zda zavidzok ten je verejno-
pravny Ci sukromopravny.

Podla spravnych spisov staZujiica si obec uz vo svojom odvolani
do rozhodnutia dradu I. stolice poprela verejnopravnu povahu onoho
zavizku, kedZe vo svojom odvolani namietala, ze neide tu vdobec o za-
vdzok obce spocivajici na kanonickej vizitacii, ale Ze ide o dar (»do-
nume), tedy o zavdzok spocivajuci na stikromoprdvnom pomere.

Zal. arad v8ak v napadnutom rozhodnuti nezaoberal sa vobec touto
namietkou odvolania stazujicej si obce, od rieSenia ktorej zavisela —
ako je to vySe uvedené — prisluSnost uradov spravnych k rozhodovaniu
v danom pripade, lebo vSak v napadnutom rozhodnuti zistil za skutok
to, ze podla kanonickej vizitacie onen zavdzok zataZoval byv. urbar-
nikov, a vyslovil len to, Ze tento zdvdzok preSiel »pravdepodobne«
s tychto urbarnikov na stazujuci si obec preto, lebo obec prevzala do
svojej spravy majetok urbarnikov, aniz by naleZite tak po stranke skut-
kovej ako i pravnej odovodnil, Ze i dotyCne staZujiicej si obce ide tu
o zavidzok verejnopravny. Tento nedostatok oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia zaklad4 podstatnit vadu pokralovania, — — —

C. 10.998.

Zivnostenské pravo: L * ZakaZe-li okresni ufad na zakladé
§ 54 odst. 2 Zivn. fadu zaméstnavati Zeny jako CiSnice ve veSch Zivno-
stech hostinskych a vyCepnickych svého okresu, nepozbyva tento zakaz



