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mince jest vZzdy stav pravni nejistoty, neni tomu tak u pfi-
kazu. Spravni akt plati ihned a opravnény z n¢ho muzZe tedy
s jeho obsahem pocitati, jest vSak povinen splniti zivazek,
obsazeny v pripojeném piikaze. Z této jakési samostatnosti
prikazu plyne ovSem duasledek, Ze muze byti samostatnym
zpusobem napadan, aniz z toho vznikd reilex na hlavni akt.
Na druhé strané, neni-li splnén prikaz se strany povinného,
nema to primého vyznamu pro hlavni spravni akt.””) Ten by
musel byti teprve zvlastnim spravnim aktem zrusen nebo
modifikovan, trebaze by ovSem opravnéni k takovémuto za-
kroku ziskala vefejna moc jen nesplnénim pfikazu. Divame-li
se na koncesni podminky jako na piikazy, pak piati nutné vse
to, co bylo vSeobecné o pfikazu uvedeno, i na né. Platnost
7el. koncese nezavisi od splnéni konc. podminek, zato vsak
muze byti toto spluéni statni spravou vymabhano. Na to pa-
matuje konc. zakon v § 12 a byva to jesté zvlastd (nadby-
te¢n¢) zdaraziovano i v koncesni listinc. (Dokonéent.)

Namitka kompensace a litispendence.
(Kritika kritiky.)

Rada n. s. Vaclav Cicha.

Napsal jsem jiz kdysi kdesi, Ze nikde se neosvédcCuje
tak vérnc piislovi »kolik hlav, tolik smyslii«, jako mezi prav-
niky. Vzejde-li spor o urcitou pravuoi otazku, nema pravnik
moznosti, aby usvédcil zastance opacéného nazoru tak doko-
nale, Ze by tento musil umlknouti. I kdyby snesl pro svij
nazor divody sebe padnéjsSi, miiZze mu odptirce vidy znova
odporovati a vZdy znova jen svij nazor za jediné spravny
prohlaSovati. Neni to ostatné v nasem povolani nic divného.
Zadny zakonodarce neni tak proziravy, aby upravil vSechny
mozne piipady, které skutecny Zivot osnuje. Cim vice se o to
pokousi a Cim jest kasuistiCt€jsi, tim hitfe, nebotf vsSech moz-
nosti prece jen nevystihne a naopak svadi k argumentaci, ze
se na neupraveny piipad nevztahuje. Je tedy aplikace prav-
nich norem na skuteCny Zivot tkolem tak té¢zZkym, Ze neni

) Sulser 1. c. str. 95,
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divu, dochdazi-li mezi pravniky ku stalyimm rozporam. Dr.
Tilsch nazval pry Zertem pravni védu aplikovanim nehodi-
cich se pfredpistt na nehodici se pripady a v&ru ne nepravem.
Je-li tomu tak jiz pfi pravni materii dobfe propracované, tim
spiSe to plati pro materii neupravenou. Jednou z nich jsou
predpisy o uplatnéni vzajemnych pohlediavek ke kompensaci
ve sporu. Ackoli jest tato latka takika dennim chlebem kaz-
dého procesniho soudce, odbyl ji civilni fad soudni tfemi
vétami vsunutymi do t¥i riznvch paragrafii (§3 188, 391, 411
¢. . s.) a nedivno tedy, Ze o ni vznikla jiZ celd literatura a
patrné nebude 1épe, dokud zdkon sam neupravi otizky sem
spadajici zpusobem jasnym a vy&erpavajicim., Nas zajima
nyni jen otazka, zda nastavaji ucCinky zahdiené rozepfe
podle §§ 232 a 233 c. . s. i tehdy, kdyZz Zalovany uplatnil
ke kompensaci vzdjemnou pohledivku jen nadmitkou.
Protoze tato v teorii na vysost sporna otiazka byla i v praxi
ruzn€ rozhodovana a protoze i pii poradach senatil nejvys-
Stho soudu vyskytly se opétovnc€ v té priciné rozpory, ne-
zbylo nez vyvolati plenarni rozhodnuti (uvefeinéné v Prav-
niku 1928 str. 343, pak pod Cis. 7905 sb. n. s. a pod ¢is. 698
sb. min. sprav.), které rozieSilo spornou otizku ve smyslu
zastancu litispendence. Ve Clanku »Namitka kompen-
sacealitispendence« uvereinéném v Pravniku sesSit
XX. z roku 1928 podrobil Dr. Josef Grna judikat kritickym
poznamkam, které vyznély v ten rozum, Ze jest tim tato
otazka sice pro praxi definitivné vyfeSena, Ze vsak zistava
spornou pro teorii, protoZze diivody nejvys$siho soudu nejsou
s to, aby odpiirce presvédcily, ponechavajice bez odpovédi
praveé ty nejzavaznéjsi namitky. Pokladam za vhodno pfici-
niti k této kritice nékolik rovnéZ kritickych poznamek.
Piedevsim nutno si uvédomiti, Ze nebylo cilem plenar-
niho rozhodnuti, aby pfesvE&ddil odpiirce litispendence o ne-
spravnosti iejich nazoru. Byl by jist€ podnikal praci marncu
z duvodt v tomto pojednani v dvodu uvedenych. Dile jest
jisto, Ze kdyby bylo plendrni rozhodnuti vyznélo v gpainém
smyslu, bylo by vyvolalo zase nepiiznivou Kritiku zastanch
litispendence, protoZe jest to jiz beh veéci na tomto svEte,
7e vSem se nelze zachovati. Ulelem plendrniho rozhodnuti
bvlo dociliti jednotnosti judikatury v této sporné
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otazce zpusobem, zdvaznyvm pro vsSechny senaty nejvyssiho
soudu. Jsem presvédcCen, Ze tento ¢in byl pfijat jak u nizsich
soudi, tak u pravnich zastupct stran s uspokojenim, protoze
ucinil pfitrz dosavadni nejistot¢. Vzdyf i autor nazyva ple-
narni rozhodnuti Cinem pro praxi zasluznym, kterym sku-
tené jest. Neni ani ttkolem tohoto Clanku, aby ziskal autora
kritiky pro opaCny ndzor, nybrZ jen, aby osvétlil jeho viytky
také s hlediska zastanci litispendence a ukdzal, Ze i jejich
nazor ma aspon takové opravnéni, jako unazor odpirci
litispendence.

Jest pravda, Ze hlavnim davodem pro litispendenci byla
nejvySsimu soudu spojitost mezi pravni mocei a litispendenci
a Ze usuzoval z pravomoci rozhodnuti o kompensacni pohle-
davce na zahdjenost rozepre. Jest pln¢ souhlasiti s autorem,
ze rozhodnuti o kompensacni pohledidvce jest ucastno pravni
moci nikoli proto, Ze jest pojato do rozsudecného vyroku,
nvbrz proto, Ze to zakon nafrizuje, ale nejvyssi soud také nic
iiného neminil. Pan autor patrné nevystihl, pro¢ se nejvyssi
soud zevrubné€ obiral otazkou, zda rozhodnuti o vzajemné po-
hleddvce nalezi do enunciatu a nikoli do divodu rozsudku. Ona
Cast judikatu, kterd to vysvétluje, neméla za ucel dokdazati,
ze jen proto nabyva rozhodnuti moci prava, nybrz méla
za ucel vyvratiti pravui nazor, o némz hned pojednam.

Pri opétovanych a velmi podrobnych poradach plenar-
niho senatu byl i v luné€ nejvysSSiho soudu zastavan nazor, Ze
rozhodnuti podle § 411 c. . s. o existenci nebo neexistenci
vzajemné pohledavky smi soud vydati jen tehdy, jestlize
7alovany ucinil mezitimni navrh urcovaci podle §§ 236 a 259
¢. . s., Ze tedy naopak soud nevydad o vzajemné pohledavce
7adného pravomoci schopného rozhodnuti, jestlize Za-
lovany mezitimniho navrhu neucinil a vzajemnou pohleddavku
ke kompensaci jen prostounamitkou uplatnil, protoze
pry takova namitka — jako kazda jina namitka — dojde
vyTeSeni jen v divodech rozsudku jako otdzka prejudicialni.
Zastanci tohoto nazoru vykladaji druhou vétu § 411 c. f. s.
(0 rozhodnuti) ve spojeni s predchazejici vétou, kterda mluvi
o mezitimnim navrhu urCovacim a pokladaji tuto. vétu jen za
obmezujici dopln¢k k vété predchazejici. TyZz nazor byl
zastavan iiZ také v »odpovéd&ch ministerstvu spravedlnosti«
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k § 232 c.f.s. a téZ ve clinku Karla Krchy v Soudcovskych
Listech Cis. 6/1924. S timto nazorem musil se plendrni senat
vyporadati, nebotf kdyby tomu tak bylo, pak by
odpadl vSechen spor o litispendenci, jeZto
mezitimni navrh urCovaci zaklada jiz litispendenci iiZz podle
vyslovného pfedpisu § 232. odst. 2. ¢. F. s. Plenarni senat
ptiklonil se k ndzoru SirSimu a zevrubné jej odivodnil.
Neslo tu tedy jen o otizku formalniho umisténi
rozhodnuti, jak autor chapal, nybrz o otazku, zda jest vibec
vydati »rozhodnuti« i bez urCovaciho navrhu. Proto zacinaji
dotyéné davody veétou: »Zodpovédéni sporné otazky zavisi
piedevsSim na tom, zda rozhodnuti o namitce zapoCteni dluzno
pojati do rozsudecného vyroku cili nic.« To patrné pan autor
prehlédl @ myln¢ pak usuzoval, Ze tato otdzka nesouvisi
s otazkou litispendence a Ze si nejvyssi soud celou véc jen
zbytecné zkomplikoval.

Hlavnim argumentem nejvys$siho soudu pro jeho nazor,
e 1 bez mezitimniho navrhu nutno rozhodovati o existenci
nebo neexistenci uplatnéné¢ vzajemné pohledavky, jest sou-
vislost § 411 ¢. . s. s § 391 odst. 3. c. f.s. Bylo-li rozhod-
nuto o Zalobni pohledavce rozsudkem Castecnym, po-
kraCuje se v lieni o vzajemné pohledavce a nelze
pak jinak, nez rozhodnouti o ni v rozsudku konecCném. Vzdy(
tu jiz neni jiného pfedmétu rozhodovani, neZz pravé vza-
jemna pohledavka, o niz musi soud rozhodnouti co do jeji
existence nebo neexistence. Pravi-li autor, Ze neni pfedmé-
tem dalsiho sporu kompensacni pohledavka, nybrz jen jeji
skompensabilita«, ocitd se v rozporu s § 391 c. I. s., ktery
vyslovné pravi, Ze se pokracuje v liceni »0 vzajemné pohle-
davce« a prehlizi, Ze existence vzajemné pohledavky jest
prece prvnim predpokladem kompensace. Ostatné jest jisté
napadné, Ze § 391 odst. 3 c¢. . s. pfipoudti rozhodnuti ¢ 4-
steCnym rozsudkem o celé Zalobni pohledavce, ackoli
jinak mozZno CasteCnym rozsudkem rozhodnouti jen o nékte-
rych z nékolika Zalobnich naroki, nebo o ¢asti jednotného
zalobniho naroku a jest jisté napadné, Ze konecny m roz-
sudkem rozhoduje se o obrané proti Zalobnimu naroku,
kterd ma teprve ukdazati, zda je zalovany povinen, aby Za-
lobci plnil, &ili nic. JestliZe presto jest Castedny rozsudek,
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vvdany podle § 391 odst. 3. c. I. s. zcela samostatnym co do
opravnych prostiedkfi a co do vykonatelnosti (8§ 392 c. T. s.)
a jestlize zakon takto dovoluie rozdéliti jednotny spor o Za-
lobni pohledavce na dva oddily, z nichZ prviui jedna a roz-
hoduje o Zalobnim naroku, a druliy o obrang, jest z toho zase
jen ziejmo, Ze bud poklada zakon uplatnéni vzajemné pohle-
davky ve sporu za jakousi bezformalni urCovaci Zalobu na-
vzajem (fikce Z. navzajem), kdy mozno podle § 391 1l. ¢. . s.
také vydati CasteCny rozsudek o jedné a konecny o druhé
7alob&, nebo Ze celd tato latka jest upravena ne dosti pro-
myslené a Ze z téchto pochyb nevybfedneme bez pomoci za-
konodarce.

Autor vytyka, Ze judikat ziistal dluzen davody pro sou-
vislost mezi pravni moci a zahajenosti sporu a pro zavislost
oné na této. Myslim, Ze toho nebylo tieba, protoZe pro tuto
souvislost jsou tu predpisy zakona. Zikon ustanovuje v § 411
¢. f. 8., pokud jsou rozsudky ucastny pravni moci, a opravuje
v §§ 232 a 233 c. f. s. uéinky zahdjeni rozepie v témZe roz-
sahu, jako uCinky materielni pravni moci rozsudku. Spor jest
ovéem o to, zdali ve slovech §232 c.t.s. »vznese-li uékterad
strana teprve za rozepie narok...«, jest obsazeno také
uplatnéni vzajemné pohledavky namitkou, ale protoze
i v té priciné nabyva rozhodnuti soudu podle vyslovného
piedpisu § 411 c. . s. pravni moci a protoZze i v té pricing
plati vSechny dfivody, z nich? zdikon vychizel pii tprave
instituce litispendence, nutno disledné pod »vznesenim na-
rokux« rozuméti také uplatnéni vzajemné pohledivky ke kom-
pensaci, af se tak stalo urCovacim navrhem, ¢i jen namitkou.

Tim prechazim k dalSim vyvodim autorovym, Ze pry
namitka kompensace jest pouhou obranou, Ze neni Zadosti
o pravni ochranu pro kompensacni pohledavku a Ze soud
nema povinnosti za vSech okolnosti o ni rozhodovati. Autor
pravi, Ze predmétem sporu jest vZdy jen Zalobui pohledavka,
protoze zalovany netvrdi, Ze jeho kompensacni pohleddavka
existuje, nybrz tvrdi, Ze Zalobni pohledivka neexistuje,
protoZe zanikla kompensaci a Ze by Zadal néco nemozZného,
kdyby Zddal uznani existence zaniklé pohledivky Ale je-li
tomu tak, pak jest opravdu nevysvétlitelno, pro¢ Ze mluvi
zdkon v § 411 ¢c. . s. 0 »rozhodunuti o existenci
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nebo neexistenci vzajemmné polledavky«. Z namitek
autorovych mozno souditi, Ze si dobfe neuvedomil, jak to
v praxi chodi a jaky jest rozdil mezi pouhou namitkou
kompensace a mezi uplatnénim vzdaiemné pohle-
davky ve sporu Pri této véci nutno se tedy déle zastaviti.
Kompensace jest jednim ze zpusobu zrusSeni obligacnich
prav a zavazku pravé tak jako na pf. plnéni (38 1411 a dal.
obC. zdk.). Myslini, Ze neni o tom sporu, Z¢ vzajemné vyrov-
nani kompensabilnich pohledavek nenastane jiz tehdy, kdy
s¢ stietnou, nybrZz Ze jest tfeba, aby se jedna nebo druha
strana kompensace dovolala, Cili aby ji uplatnila.
Bude-li toto ius compensandi uplatnéno, pak se zruSi vza-
jemné pohledavky ipso iure, t. j. sine . arbitrio iudicis
s ucinkem ex tunc. T'uto dokonalou kompensaci ma na mysii
S 1438 obc. zak., kdezto pravo ke kompensaci maji na mysli
S§ 1441 az 1443 ob¢. zak. Prohlasil-li dluznik jes$té pied
sporem, Ze¢ kompensuje svoji vzajemncu pohledavku
s pohledavkou véritelevou, a jsou-ii tu pro kompensaci za-
konné piedpoklady, nastane vzajemné vyrovnani obou pohle-
davek i proti vali veéfiteloveé ipso iure. ZazZaluje-li véritel
pres to svoji pohleddvku (protoZe snad neuzndva existence
nebo kompensability vzajemné pohledavky, nebo z jinych
divodi1), namitne mu dluznik, Z¢ Zalobni pohledavka jiz ne-
existuje, protoze zanikla provedenou kompensaci. To
jest ta prava namitka kompensace, ktera se v praxi
ziidka vyskytuje a ktera nema jiného ucinku, nez na pr.
namitka zaplaceni. Soudce bude zkoumati jen, zdali mel dluz-
nik pravou, stejnorodou a dospélou vzajemmou pohledavku
a zda kompensaci uplatnil a zjisti-ii to a byla-li vzdiemna
pohledavka aspoin t¢ vySe, jako Zalobni pohledavka, zamitne
prosté Zalobu, aniZ by rozhodoval ex professo o existenci
vzajemné pohledavky. V tom pripad€ vyloZi soud jen v dii-
vodech, proC pokladda za to, Ze kompensace nastala. Jest
tomu pravé tak, jakoby byl Zalovany namital a dokazal, 7e
zalobni pohledavku zaplatil.

Podobné jest tomu v pripadé, Ze by byla ke kompen-
sacl uplatnéna pohleddvka pravoplatné piisouzena, Nehledd
k tomu, Ze to bude pripad velmi fidky a Ze v takovém pfi-
padé zpravidla uplatni Zalovany kompensaci jiZz pted sporem,
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takze bude platiti to, co bylo pravé vyloZeno, nemozno tu
mluviti o néjaké litispendenci a o n€jakém rozhodovani o exi-
stenci ¢i neexistenci z toho ditvodu, Ze jde o pohledavku judi-
katni. Pripadné namitky co do kompensablity vyresi se
v duvodech.

Jak jiz teleno, vyskytuji se takové pripady v praxi
velmi zfidka. Pravidlo jest, Ze Zalovany teprve za
sporu prichdazi stvrzenin, Ze ma vzajemnou
pohledavku kterou namita ke kompensaci,
Cili, Ze Zalovany teprve za sporu uplatiuje
vzajemnou pohledavku ke kompensaci, jak se
zdkon dusledné a ne bez vyznamu v S8 I88, 391 a 411 c. t.s.
vviadiuje. V takovém prednesu Zalovancho jest obsaZen
dvoji moment: a) tvrzeni, Ze ma kompensabilni pohledavku,
b) prohlisSeni, Ze chce tuto pohledavku obélovati na uspoko-
jeni Zzalujictho véritele. Tato obrana Dbyla by disledna
viastné jen tehdy, kdyby Zalovany uznaval Zalobni pohlec-
davku za spravnou, ale tomu tak v praxi nebyva, nebof Za-
lovany zpravidla popira Zalobni narok, Cini jiné namitky a
jen in eventum uplatiiuje také vzajemnou polileddavku. Zalobce
po pravidle vzajemnou pohledavku popre, nechce o ni nic
vedéti a snad o ni opravdu nic nevi, protoZe si ji Zalovany
teprve ve sporu skonstruoval. Typicky priklad jest, Ze ob-
chodnik jest Zalovan na zaplaceni kupni ceny za zboiZi, ale
nechece platiti, protoZe zbozZi v ceng kleslo a on by prodclal.
Bréani se tedy Zalob& houzevnaté, vytyka vady zboZi, Cini
véemozné namitky a uplatiiuje in eventum, t. j. pro pripad,
7e¢ by soud zalobni pohledavku pfece jen uznal za opodstat-
nénou, jisté také néjakou vzajemnou pohledavku, na pf. Ze
dodanim vadného zbozi utrpél Skodu, kterou si vypocita nej-
mén€ do vysSe zalobni pohledavky a chce takto uspokojeni
vefitele zmariti. Za drivéjsiho soudniho fizeni byla by byvala
namitka pro illikvidnost vzajemné pohledavky prost€ odmit-
nuta, ale za nynéjSiho prava musi soudce o existenci a kom-
pensabilit¢ vzajemné pohledavky jednati, dikazy provadeti’
a rozsudkem rozhodnouti, Zakonodarce chtél takto z divoda
procesni hospodarnosti dociliti, aby ve sporu hlavnim bylo
vZzdy také rozhodnuto o kompensacnim naroku, pokud ma
byti tento obétovan k uspokojeni Zalobniho ndroku. V ¢c
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ma se tedy tak, Ze Zalovany vnasi do sporu
svidj vzajemny a sporny narok, onémz musi
byti pravé tak jednadno a rozhodovano, ja-
koby byl narok uplatnén mezitimnim na-
vrhem urovacim, nebo Zalobou navzajem.
Blize jsem o téchto otazkach pojednal v Soudcovskych Li-
stech ¢is. 9 az 12 z roku 1924.

Nemohu tedy souhlasiti s panem autorem, ze kompen-
sacni pohledavka neni nikdy predmétem sporu a ze zZalovany
ani nemiiZe vznaseti narok na uznani existence své pohle-
davky, o niz tvrdi, Ze kompensaci zanikla. To praveé netvrdi,
jak bylo ukazano, a nacpak byva kompensacni pohledavka
velmi Casto hlavnim a v opravaych stolicich jedinym pfed-
métem sporu. Nutno se na vécei divati, jak ve skutecCniosti jsou,
nikoli jak by podle theoretickych uvah byti mély. Nemohu
sympatisovati s myslenkami, kter¢ Ziji jen na papifte.

Vaznou zda se byti namitka autorova, Ze nastala-li
litispendence jiZz uplatnénim vzajemmé pohledavky ke kom-
pensaci, byl by pak pozd&isi mezitimni ndavrh urCovaci prave
pro nastalou jiz litispendenci vyloucen. Tu vSak si nutno blize
povsimnouti predpisu § 236 c. f. s. Pfedmétem mezitimniho nd-
vrhu ur¢ovaciho mitze byti jen sporny pravnipomér
nebo sporné pravo, naneémz zavisi zcela nebo z ¢asti roz-
hodnuti sporu, ale nemtiZe byti jieho predmdcétem kompensacni
pohledavka jako takova. Priklad to osvétli. Zazalovana jest
pohlediavka ze zapijcky. Zalovany uplatni vzdjemnou pohle-
davku stejné vyse z nezaplaceného najemného. Zalobee tvrdi
naproti tomu, Ze neni najemnikem Zalovaného. Tu by mohl
zalovany uciniti mezitimni navrh jen na urCeninajemniho
pom¢ru mezi nim a Zalobcem. Kdyby Zalovany takového
navrhu neucinil, musil by si soud pies to rozresiti otazku,
zda jest mezi Zalovanym a Zalobcem pomér najemni, ale po-
jednal by o tom jen v diavodech, kdeZto o existenci vzajemné
pohleddvky musi rozhodnouti v sentenci rozsudku (§ 411
e &k

NevyluCuje tedy wuplatnéni vzajemné pohle-
davky pozdéjsi urCovaci navrh na urCeni pravniho
pom&ru, z nehoZ podle tvrzeni Zalovaného vzdjemna po-
hledavka vzeSla. Véc ma se pravé tak, jako kdyZ Zalobce



ucini mezitimni navrh urCovaci o pravnim poméru, z ného?
vyvozuje svou Zalobni pohledavku.

Zbyva jesté zminiti se o diivodech ic¢elnosti a
cchranc poctivého pravniho styku, jimiz odiivodnéni judikatu
konci. Pan autor nazyva tyto duvody »uvahami de leze fe-
rendac, ale 1 v tom se myli. Judikdt je zaloZzen naplatném
pravu, tfeba latentnim. Otazka, o niZz tuto pojednavame, byla
a jest spornd. Duvody lze uvésti pro i proti. Nemohu chapati,
pro¢ by se mél prakticky pravnik v takovém pochybném
piipadé rozhodnouti pravé pro to nepraktiCtéisi a ne pro to
ucelnéjsi, co lépe odpovida pozadavkum Zivota. Jsou ovSem
takovi pravnici, kteri mohou voliti mezi dvéma moZnostmi,
zvoli tu nevhodnéjsi, ale nepravem by zadali, aby je nei-
vySSi soud na této cesté nasledoval. Naznadlil jsem jiz, jak
se obran kompensace zneuziva zpusobem neostychavym
k protahovani sporti. Plati to zejména pro spory obchodni.
ZkuSenost uci, Ze¢ jen nepatrna cast uplatnénych kompen-
sacnich pohledavek jest opodstatnéna. VSe ostatni jest zpra-
vidla uméle zkonstruovano a neobstoji pred pravem. Zalovany
by chtel po pravidle vyrovnati Zalobni pohlediavku nécim
bezcennym, coz — kdyby to za néco staloc — byl by uplatnil
iz davno zalobcu nebo vzajemnou Zalobou, kterouZzto moz-
nost ma i nadale. Bohuzel, jsou vzajemné pohledavky téchto
typlt obyCejné »v pravni souvislosti« se Zalobni pohle-
davkou a nelze tudiz odpomoci podle § 391 odst. 3 ¢. f. s.
rozsudkem CasteCnym.

Predstavme si nyni, Ze Zalovany prijde s takovou po--
chybnou vzajemnou pohledavkou v nékolika sporech, které
isou vedeny u ritiznych soudi a o niZz musi byti vZdy znova
jednano a rozhodovano. Myslim, Ze ani pojem kompensace
se nesnese s takovym postupem, nebof chce-lj Zalovany obé-
tovati na uspokocjeni pohledavky svého veritele svoji vza-
jemnou pohledavku, nemiZe tutéZ pohledivku obétovati na
uspokojeni jiné¢ Zalobni pohledavky (nepievySuje-li obd) a
nemtze jiz dokonce tutéz pohledavku jesté také zazalovati a
jeii zaplaceni Zadati. Nelze pfece jednou rybiCkou nasytiti
zastupy.

Bylo by velmi Zadouci, aby tato materie byla pfi bu-
douci tipravé naSeho procesniho prava piesnC vyfeSena.
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Predstavoval bych si to tak, Ze by se bylo vraceno k po-
zadavku likvidnosti, nebo 7e by byl prosté ptevzat pied-
pis § 88 smén. zak. ze due 13. prosince 1927 Cis. 1 Sb. z. a n.
7z roku 1928.

Pozn. red.: I°. dr. Grna dovolava se také teoric o t. zv. naroku
na ochranu pravni a vychazi z toho, jako by tato teorie byla v§eobecna.
K tomu dluZno pripomenouti dvoji: Jednak, Ze mezi samymi zastanci
nauky o t. zv. naroku na pravni ochranu (Rechtsschutzanspruch) neni
jednotného ndzoru o Cetnych zasadnich otazkach této nauky (srv.
Schiiler: Der Urteilsanspruch, Tiibingen. 1921, str. 16).

Za druhé, Ze minéni, jakoby teorie o t. zv. naroku na pravmni ochra-
nu dodla  »¢mer vScobecného uzndni«, neni spravné; jest poukazati na
pravy stav véci, jeiz Schiiler (1. c¢.) strucné vyijadfuje slovy: »lhrer
grundlegenden Bedeutung fiir die Prozelirechtswissenschaft gemiils
stie} die Rechtsschutzlehre von vornherein auf starken Widerspruch,
der auch noch heute die deutschen Prozessualisten in zwei getrennte
Lager teilt.« Proti nauce o t. zv. naroku na pravni ochranu se vyslovili
v Némecku zefména: Kohler, Bulow, Degenkolb, Ecclus, Eisele, Otto Fischer,
Flechtheim, Frommbhold, Goesch, Hellmann, Kremer, Labes, Rud. Leon-
hard, Levy, Nussbaum, Oetker, Regelsberger, Schultzenstein, Petersen,
Wilmowski-Levy, Kleinfeller, Weissmann, Sauer. (Srv. Langneineken, Der Ur-
teilsanspruch, 1899, str. 12 a cit. spis Schiilerav, str. 16 a 17, kde isou
uvedeny podrobné lit. doklady). Dale srevn. Bley: Klagrecht und recht-
liches Interesse, 1923, zeim. str. 56 a nasl., Neuner: Privatrecht und
ProzeBrecht, 1925, zeim. str. 16. a ndsl.

Scudni praxe v Némecku se k nauce o . zv. ndaroku na pravni
ochranu nepfiklonila a fiSskv soud zauwial k ni stanovisko odmitavé
(srv. cit. spis Neunertiv, str. 67 a Schiilerdv str. 17).

PRAKTICKE PRIPADY.

Pozistalostni soud, jenz ma ve smyslu § 158 nesp. pat. zpisob
ziisténi stanoviti, neni povinen vysSetriti, zda a pokud pozdéii
o nékterych predmétech pozistalosti neb odkazu, stizenych sub-
stituci neb narizenim, byly dlastniky poziastaiostniio Fizeni
uCinény dispo~ice toho druhu, Ze z inventire iz vysly.

V poziistalosti J. B. st. zanechal ztistavitel zavét, ve které
ustanovil, Ze po jeho smrti pfipadnouti ma jeho obchod a na-
kladatelstvi jako nedilny majetek do vlastnictvi syna jeho J. B.
ml. a Zeny jeho T. B. (vdovy ziistavitelovy), a Ze po smrti jeho
7zeny (vdovy zustavitelovy) pfipadne jeji polovina, kterou nikdo
nesmi zciziti, také synovi jeho J. B. ml., pripadné jeho dédictim,
coz se ma stati také, kdyby vdova zustavitelova se opét pro-
vdala; tato ma vésti obchod a obdrZi mimo polovinu Cistého
zisku jesté 10% zvlasté za svou namahu,

Pfi projednani pozistalosti na zaklad¢ této zavéti prove-
dené obdrzeli syn pozustavitelitv J. B. ml. a vdova T. B. stej-



