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piisluSenstvi pohledavky jest pro kazdého z knihy pozemkové sezna-
telna. (Srovne] v tom smyslu rozhod. ¢is. 6385, 7857, 8300 sb. n. s.,
sbirky Nowak ¢is. 887 a Gl. U. ¢&is. 2833, 3279 a 8864) Bylo tedy v roz-
vrhovém usneseni vykdzati jednak pfikdzany poZadovany urok za tii léta
od udeleni pfiklepu zpét pocCitaje a tiroky z prodleni za tuto dobu a kro-
mé toho zvlaste starsi neZ trilety trok s tirokem z prodleni potud, pokud
ma kryti v zapsané kauci pro vedlejsi zavazky. Teprve pii takto vypo-
¢tenych a vykazanych tirocich a dalSich vedlejSich zavazcich bylo by lze
zkoumati, zda kauce pro vedlejsi zavazky zapsana byla, ¢i nebyla pre-
kroCena. Tento postup vSak niz$i soudy nezachovaly a proto nemd do-
volaci soud spolehlivy podklad pro rozfeSeni otazky, zda byla vypoctem
pfikazanych pohledavek, jak se stalo v rozvrhovém usneseni, pfekroCena
kauce pro vedlej$i zavazky. Nezbylo tedy neZ napadené usneseni, jakoz
i usneseni soudu prvé stolice v ¢asti shora uvedené (§ 233 ex. f.) zru-
Siti a jak shora rozhodnouti.

Cis. 11625.

V nesporném Fizeni jest soud vazan na své rozhodnuti, ]a!\mnle je
prohiasil, nebo, nebylo-li prohlaSeno, jakmile je odevzdal pisemné k vy-
hotoveni.

ot

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, R 1l 82/32.)

Pozistalostni soud ur€il usnesenim ze dne 10. fijna 1931
vdové po zlistaviteli lhfitu k vykazu, Ze podala Zalobu o urCeni, Ze urcitd
hodnota nepatii do pozfistalosti. An nebyl vykaz ve lhité podan, nafidil
prvy soud usnesenim ze dne 26. listopadu 1931, by bylo pokraco-
vano v pozlstalostnim fizeni a dal zaslati spisy notafi. Dne 27. listo-
padu 1931 podala vdova po zfistaviteli Anna F-ova vykaz, Ze podala
Zalobu, nacez poziistalostni soud usnesenim z téhoZ dne odlo-
zil poziistalostni fizeni a usnesenim ze dne 3. prosince 1931 zamitl na-
vrh dédicky Markéty K-ové, by bylo pokracovano v pozfistalostnim fi-
zeni. Rekursni soud k rekursu Markéty K-ové zruSil usneseni
prvého soudu ze dne 27. listopadu 1931 a ze dne 3. prosince 1931.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Anny F-ové.

Diavody:

Podle ustanoveni § 32 odst. (1) zak. o nesp. fizeni &is. 100/31 je
soud svym usnesenim vazan, a, an zakon neurcuje, od kdy tato vazanost
soudu nastava, jest obdobné pouziti pfedpisu § 416 odst. 2 c. f. s. pfes
to, Ze neni v § 34 nesp. zak. uveden. Jest tedy i nesporny soud vazan na
své rozhodnuti, jakmile je prohlasil, nebo — nebylo-li prohldSeno —
jakmile je odevzdal pisemné k vyhotoveni (viz v tom smyslu Hora,
Soudni fizeni nesporné, str. 107). V souzeném piipadé urlil nesporny
soudce usnesenim ze dne 10. fijna 1931 stéZovatelce lhlitu, by v ni po-
dala vykaz, Ze podala Zalobu. KdyZz vykaz ve lhit¢ nebyl podén, aniz
byla lhfita prodlouZena, postupoval soud dale spravné, nafidiv dalsi po-
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kraCovani v pozistalostnim fizeni a dav zaslati spisy notafi. Nebyl vSak
jiz opravnén od tohoto ustoupiti, nebot dodatecné po uplynuti lhiity
pfedlozeny vykaz o podani Zaloby nezmé&nil nic na stavu véci a soud zii-
stal onim usnesenim ze dne 10. fijna 1931 vazan. Rekursni soud proto
pravem vyhovél rekursu dédicky Markéty K-ové a zrusil obé usneseni
prvého soudu, jimiz bylo pozlistalostni fizeni pferuSeno a zamitnut byl
navrh stéZovatelky na pokrafovani v tomto Fizeni. Rekursni soud sice
vychdzi z pfedpokladu, Ze soud byl vazan svym usnesenim ze dne 26.
listopadu 1931, piehlizeje, Ze byl vazan jiZ usnesenim z 10. fijna 1931,
avSak to nema vliv na jeho rozhodnuti a proto nepravem napada stézo-
vatelka podle § 46 odst. 1 nesp. zak. usneseni rekursniho soudu, vyty-
kajic mu nezakonnost.

Cis. 11626.

Spor o rozvod manZelstvi, projednavany samosoudcem, Ize spojiti se
sporem a rozvod a o vyzivné mezi tymiz stranami, projednavany pred
senatem, ke spoleénému projednani a rozhodnuti senatem.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, Rv II 138/31.)

O Zalobé& manzela, by bylo uznano na rozvod manzelstvi od stolu a
loze z viny Zalované manzelky, jednal samosoudce krajského soudu.
O Zalobé& manzelky, by bylo uznano na rozvod manzelstvi od stolu a lozZe
z viny zalovaného manzela a, by Zalovanému bylo uloZeno platiti Za-
lobkyni vyzivné mési¢nich 500 K&, jednal senat téhoZ krajského soudu.
Procesni soud prvé stolice spojil obé zZaloby k spole¢nému
projednavani senatem, a uznal pak pravem, Ze se manZzelstvi rozvadi od
stolu a loZe z viny obou stran a Ze manzel jest povinen platiti manzelce
vyzivné mési¢nich 300 K& Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani
té, ani oné strany.

Nejvys§s§i soud nevyhovél ani dovolani manZelky, ani dovolani
manzela a odvétil k dovolani manzelovu mimo jiné v

dtivodech:

Zmatek ve smyslu § 477 ¢is. 2 c. f. s. a § 503 &is. 1 c. I. s. spatfuje
dovolatel v tom, Ze i o jeho Zalobé o rozvod rozhodl senat, ackoliv byl
ptislusny samosoudce, ktery ve véci také jiz jednal. Le¢ vytka tato ne-
obstoji. Pfedpis § 7a tfeti odstavec j. n. nevylucuje, by spory rozvodové
neprojednal a nerozhodl senat sborového soudu prvni stolice; Cini to
v8ak zavislym na ndvrhu jedné ze stran pfed priivodnim usnesenim.
V zakoné neni pamatovano na ptipad, zda lze spojiti spor o rozvod pro-
jedndvany samosoudcem se sporem o rozvod a o vyZivné mezi tymiz
stranami projednavany pfed sendtem ke spoleCnému projednani a roz-
hodnuti podle § 187 c. . s. Nejvy$si soud v této otdzce zaujima stano-
visko, Ze se v takovych pfipadech postup podle § 187 cis. nepfici duchu
zakona a nezaklada zmateCnost podle §§ 477 ¢is. 2 a 503 &is. 1 c. . s,
an zakon sam nevylucuje, by rozvodovy spor neprojednaval senat a stra-
nam nestane se kfivda, rozhodne-li spor sbor soudcil, pfed néjz by jej
mohla pfivésti strana svym prohlasenim.
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