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Diavody:

Stézovatel Pavel B. vystupuje v tomto pozustalostnim fizeni jako od-
kazovnik. Jako takovy jest v podstatc vetitelem poziistalosti a miize sve
zajmy hajiti v nesporném fizeni jen v mezich zakona (§ 684 az 688 obc.
zak. a § 95 a 161 nesp. fiz.). Z téchto zadkonnych pfedpi%fl Zajiit’uje mtu
]1k0 vetiteli pvozuqtaloqh ]en ustanoveni § 95 nesp. fiz. 0cast pfi sou-
pisu p()zu%talostl v pfipadé, bylo-li povolcno oddelenti p()7u%taloqt1 od
jmeéni dédicova (§ 812 ob¢. zak.). O pfipad takovy tu vSak nejde. Steé-
zovatel se k pozistalosti jako dédic ze zakona nepiihlasil, nesta] se vii-
bec tcastnikem pozlstalostniho fizeni, nebot poziistalost se projednava
podle § 120 nesp. fiz. jen s témi, kdo se pfihlasili za d¢dice. Podle toho
neposkytuje zakon stézovateli jako odkazovniku prava k ucasti na po-
zustalostnim fizeni, ¢imz je mu odnato také pravo, st¢Zovati si do napa-
deného usneseni (§ 9 a 14 nesp. fiz.). Stiznosti Viléma B-a jako dédice,
ptihlasiviiho se k pozistalosti ze zavéti, nelze upfiti opravnéni. Jde
o otazku, zda ptekazi projednani pozflistalosti okolnost, Ze nckteii z pfi-
hlasivsich se dédichi zahajili spor jednak o zjisténi, Ze jiny pfihlaSeny
dédic jest povinen odevzdati do pozfistalosti majetkovy kus, ktery nebyl
poziistalostnim soudem zafadén do soupisu, jednak o pfidrzeni toloto
dédice a odkazovnika k vykonani vyjevovaci ptisahy podle ¢l. XLIL
uvoz. zak. k c. f. s. Rekursni soud odpoveéddél k této otdzce kladné, vy-
chazeje z nazoru, Ze lze pouziti obdobn¢ ustanoveni § 127 nesp. fiz.
S timto nazorem nelze souhlasit. Ustanoveni § 127 nesp. fiz. jest usta-
novenim vy]nneénym platicim jen pro pfipad v zakon¢ uvedeny, kdyz
jde o spor o pravo dédické. Ustanoveni toho nelze proto pouziti v pfi-
padé, o jaky tuto jde (srov. Rintelen str. 64 a Schuster Kom. k § 126
nesp. fiz.). To tim mén¢, kdyz lze v fizeni poziistalostnim pokracovati
1iz proto, Ze praviim dédicek, uvedeny spor zahajivsich, nebude odevzda-
nim pozistalosti nikterak prejudikovano.

Cis. 7270.

Ani za platnosti zakona o ochrané najemcii neni najemci nemozno,
by odstrani! z bytu podnajemniky, jez pfijal do bytu bez svoleni pro-
najimatele.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1927, Rv 1 999/27.)

Zalobu pronajimatele proti najemci, pokud se domahala, by byl
uznan povinnym odstraniti dva podnajemniky, jez pfijal bez svoleni Za-
lobce do bytu, procesni soud prvé stolice zamitl, Odvo-
laci soud uznal podle zaloby. Diivody: Odvolatel oznacuje za
nespravny nazor soudu prvé stolice, ze ¢asti Zalobni prosby, Zadajici od-
stranéni podnajemnik(i, jest Zadano na zalované¢ plnéni nemozné a od-
porujici zakonu, jezto nema diivodu k soudni vypovédi, zdkonem dovo-
len¢ho, a¢ ani se nenabidla to prokazati, tim mén¢ prokazala tuto skut-
kovou okolnost prvym soudem pfedpokladanou. Pfijavsi podnajemniky
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porusila najemni smlouvu s odvolatelem a sama zavinila pfipadnou ne-
moznost, odstraniti z bytu podnajemniky, nehledic ani k tomu, ze i po
dobu platnosti zakona o ochran¢ najemnikit 1ze podnajemni smlouvy zru-
Siti. Spravna jest odvolatelova vytka, Ze skutkovy pfedpoklad prvého
soudu, ze zalovana nema dilezit¢ho diivodu pro rozvazani podnajemnich
smluv, obsazen¢ho v zakoné o ochran¢ najemniki, neopira se o vysledky
dokazovani, nybrz jen o skutkové tvrzeni Zalované. Tento skutkovy
predpoklad neni podstatnou ¢&asti napadené c&asti rozsudku prvého
soudu, ponc¢vadz okolnost, zda Zalovana ma diivod k rozvazani podna-
jemnich smluv, zdkonem o ochran¢ najemniki za dilezity uznany, &ili
nic, nemize miti vliv na rozhodnuti o zamitave ¢asti zalobni prosby.

Uplatiovanym odvolacim divodem jest nedotéeno skutkové zjisténi
soudu prve stolice, ze se zalovana odvolateli zavazala, Ze se dani bytu
do podnajmu miize stati jen s jeho svolenim, Ze podnajemniky, studenty,
jez méla z jara 1926, ponecha v byt¢ jen do konce Skolniho roku a, Ze
bez jeho svoleni podnajemnikit jiz nepfijme. Tato skutkova zjisténi
prvého soudu jest podle § 498 c. . s. poloziti za zaklad rozhodnuti.
Mia-li proto, pokud se tyce, piijala-li Zalovana i po konci $kolniho roku
1925—1926 podnajemniky, odporuje to jejimu smluvnimu zavazku k za-
lobci, toto poruSeni smlouvy zalovanou jest zavinéné, a zavinéné jsou
thké acinky, které¢ poruSeni to ma pro vykon najemnich prav zalované
k bytu. Nema-li snad Zalovana dilezitého divodu pro svoleni k vypo-
védi podndjemnich smluv, zdkonem o ochran¢ najemniki zadan¢ho, sa-
ma to zavinila tim, Ze protismluvné v poméru k zalobci dala ¢ast bytu
do podnajmu (§ 1294 ob¢. zak.). Nemtze se proto zalovana proti zalob-
nimu naroku na spinéni smlouvy braniti usp¢sn¢ tvrzenim, ze pro nedo-
statek dilezitého divodu pro svoleni k vypoveédi podnajemnich smluv,
podle zdkona o ochran¢ najemniki se strany jedn¢, a pro pfedpisy tohoto
zakona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. se strany druh¢, jest
splnéni zalobniho naroku, by podnajemniky odstranila, pro ni nemoz-
nosti, v § 1447 ob. zak. ob¢. naznacenou a zruSujici smluvni jeji povin-
nost. Ostatné i po dobu platnosti zakona o ochrané najemniku, jak
spravné dovozuje odvolani, neni pro Zalovanou zhola nemozno, podna-
jemni smlouvu rozvazati, a dluzno ji zlistaviti, by se s podndjemniky
o rozvazani smluv téch dohodla. Zalovanou v odvolacim sdéleni tvrzena
okolnost, Ze jeji podnajemnici, ujednavsi podnajemni smlouvy, nevédéh
o jejim zavazku, nedrZeti podnajemniky, jest novota, v odvolacim fizeni
nedovolena, a mimo to nerozhodna, pon¢vadzZ ptripadna obmyslnost pod-
najemnikt zalované o podnajemnich pravech ji vykonavanych nemiuze
nic meéniti na povaze tvrzen¢ od ni nemoznosti. Kdyz vSak nejde u zalo-
vané o absolutni nemoznost, splniti zalobctiv narok z najemni smlouvy
a i relativni nemoZnost, Zalovanou tvrzena, jest ji zavintna, nemohla jeji
smluvni povinnost byti podle § 1447 ob¢. zak. zruSena, nybrZ povin-
nost ta trva, a zalobce se pravem domaha jejiho splnéni odstran¢nim
podnajemniki (§ 918 obc. zak.).

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.
Civilnf .rozhndnuati IX. 82
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Divody:

Neni tu uplatiiovaného dovolaciho divodu ¢&is. 4 § 503 ¢. . s. Odvo-
laci soud spravn¢ dovozuje, Ze zalovana nemuze se odvolavati na napro-
stou nemoznost plnéni vzhledem k zakontim o ochran¢ najemniki. 1 pfi
ochran¢ najemnikit neni pfedem vylou€eno, ze dojde k dobrovolnému
zruSeni podnajemniho poméru, o nc¢jz jde. ZruSeni takové byva castyii
zievem. V tomto pfipad¢ jde ostatné o studenty, ktefi Casto byt pres
prazdniny ani nepodrzuji. O naprosté nemoznosti pln¢ni nelze mluviti
i z tohoto duvodu: Dovolatelka, by vyhovcla své povinnosti, mze na
priklad — po pripad¢ soudnim smirem — zruSiti smlouvu najemni, pfi
jehoZ provedeni dojde podle § 568 c. f. s. samocinn¢ i k vyklizeni pod-
najemniki.

Cis. 7271.

K uskutecnéni postupu nevyhledava se odevzdani pritvodnich listin,
zejména dluzniho upisu, vyjmouc pohledavky z papirii, svédcicich ma-
jiteli, pfi nichZ se Zada odevzdani cenného papiru. Manzel jest opravnén
zastupovati manzelku-postupnici pfi smlouvé o postupu a pfijati jejim
jménem prohlaseni postupitelovo o postupu. Nastal-li prechod pohle-
davky ihned uzavienim smlouvy o postupu, nevyhledava se k pievodu
formy notafského spisu.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1927, Rv 1 1199/27.)

Vymahajici véfitel zabavil v exekuci proti Antoninu V-ovi pohle-
davku dluznika proti Vaclavu N-ovi. Zalob¢ Ludmily V-ové, manzelky
dluznika, o nepfipustnost exekuce, bylo vyhovéno soudy vsech tii
stolic, Nejvy§s§im soudem z téchto

diivodau:

Dobrovolny postup pohledavky uskutecnuje se podle § 1392 ob¢.
zak. smlouvou o postupu, jimz se uskute¢niuje prechod pohledavky z po-
stupitele na postupnika. K hotovosti postupu se nevyhledava odevzdani
pravodnich listin, zejména dluzniho tpisu, vyjmouc pohledavky z papiri,
majiteli svédcicich, pfi nichZ se Zada odevzdani cenného papiru (§§ 1393
a 427 obc. zak. Viz Kr¢maf, Obliga¢ni pravo 1924, str. 86). Mylnym jest
proto tvrzeni dovoldni, ze k platnosti postupu pohledavky Vincence V-a
proti Vaclavu N-ovi na Zalobkyni bylo zapotiebi odevzdani dluzniho
upisu a to bezprostfedniho jeho odevzdani a ze nestacilo zaslani dluho-
pisu manzelu Zalobkyné, ktery jej pak Zalobkyni odevzdal. Stacila zde
jiz pouhd dohoda stran mezi Vincencem V-em a zalobkyni, nebot se zde
nejedna o pohledavku z papiru majiteli svédciciho, nybrz o obycejnou
pohledavku, k jejimuz pfevodu podle § 1392 ob¢. zak. stac¢i dohoda stran.
Ze by pfi umluvé takové nemohl manzel manZelku zastupovati a jejim
jménem pfijati prohlaseni postupitelovo o postupu, nelze dovozovati ze
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