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klady pro povoleni vyjevovaci pfisahy jsou uvedeny vycetmo (srov.
rozh. ¢is. 6243 sb. n. s.), ma na mysli jen hmotné véci movité, jest ve-
dlejsi, zda povinny ma pohledavky nebo nemovité véci a tedy téz, zda
vymahajici véfitel, véda o nich, mohl vésti nebo jiz vedl na né exekuci
(srov. také divody svrchu zminéného judikdtu). Nebrénil by tedy tento
pfedpoklad, i kdyby byl v souzeném pfipadé dan, povoleni vyjevovaci
ptisahy. Poukaz stéZovatelCin na §§ 14 a 27 ex. f. je nepfipustny, jeZto
tam se mini jen exekulni prostfedky a vykon exekuce vedouci k uspo-
kojeni vymahajiciho véfitele, kdezto sloZeni vyjevovaci pfisahy sari»
o sobé takového vysledku nema.

Cis. 14252,

Zakon ze dne 22. inora 1934 Cis. 34 Sb. z. a n. o docasnych opatie-
nich v exeku¢nim a konkursnim fizeni proti nezaméstnanym.

Pojistnymi premiemi nejsou v § 2 b) zak. ¢&is. 34/34 minény pfi-
spévky k socialnimu pojiSténi.

Piedpokladem § 4 odst. 2 zakona ¢is. 34/34 Sb. z. a n. neni, aby
0soba, jeZ se musila vzdati Zivnosti pro hospodaiské poméry, spinila for-
malni pfedpisy Zivnostenského fadu pro opravnéni k provozu Zivnosti,
niybrz staci, Ze byla samostatné vydéle¢né Cinnou,

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1935, R I 238/35.)

DluZnice Marie V-4 navrhla, by exekuce, proti ni vedena okresni ne-
inocenskou pojistovnou v M. B. k vydobyti pojistnych premii byla podie
§ 1 zédkona ze dne 22. tinora 1934 ¢is. 34 sb. z. a n. odloZena na dobu po
31. prosinci 1934 tvrdic, Ze provozovala Zivnost parni pilou a cihelnou od
roku 1914 do roku 1931, kdy byla nucena pro nepfiznivé hospodafské
poméry a tim zpisobeny nedostatek price provoz v podniku zastaviti.
Prvy soud navrhu nevyhovél, vzav mimo jiné za prokazano, ze dluz-
nice, jeZ neni zapsana v zivnostenském rejstfiku, zastavila v podniku sice
praci pro nedostatek objedndvek, Ze vSak jeji muZ je stavitelem, je po-
vinen jako hlava rodiny se o rodinu starati a ji Ziviti a Ze dluZnice zadné
jiné zamé&stndni neprokézala, takZe nelze o nf fici, Ze by byla nezamést-
nana ve smyslu § 4 zak. ze dne 22. tinora 1934 ¢&is. 34 sb. z. a n. zvlasté,
neni-li samostatné vydéleCné Cinna, jak potvrzeno okresnim ufadem v M.
B. Rekursni soud vyhovél rekurst povinné, usneseni prvého soudu
zménil a uznal podle navrhu. D dvody: Z potvrzeni méstského tfadu
v L. a Cetnické stanice v L. vychazi najevo, Ze dluznice, kterd provozo-
vala samostatnou vydéle¢nou Cinnost vyrobu cihel a pilafstvi, jiz vice nez
dva roky nasledkem nepfiznivych hospodaiskych pomérit ji neprovo-
zuje. Rekurentka nema tedy pfijmu uvedeného v § 4 odst. I. cit. zdk., a
jest ji proto povazovati za nezaméstnanou ve smyslu § 4 odst. 2 tohoto
zak. Ustanoveni citovaného & nelze vykladati tak tizce, Ze ochrany jsou
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ucastny jenom ty osoby, které se vzdaly provozovani Zivnosti zptisobem
vytCenym v § 144 Ziv. fadu (§ 241 Ziv. zak.), nybrZ tak, Ze pod tato usta-
noveni jest zahrnouti i pfipady doCasného pferuSeni Zzivnosti anebo
ztraty vydéledné Cinnosti vitbec, pokud se tak stalo nasledkem mimofad-
nych hospodaiskych pomérii, a poskytuje proto citovany zdkon také
ochranu rekurentce. Na vahu tu viibec nepadd, Ze manzel rekurentlin
jest povineil se o ni starati.

Nejvys$si soudk dovolacimu rekursu vymahajici véfitelky zru-
Sil usneseni rekursniho soudu, jemuz uloZil nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Nejde o pohledavku podle § 2 b) zdkona ¢is. 34/34 sb. z. a n., o niz
ustanoveni tohoto zdkona neplati, any pojistnymi premiemi nejsou mi-
nény piispévky k socidlnimu pojiSténi, ¢emuz nasvédcuje zejména to, Ze
ve vladnim ndvrhu zdkona &is. 33/34 sb. z. a n. bylo rozliSovdno mezi
pojistnymi premiemi a piispévky k socidlnimu pojisténi, které byly za-
fazeny pod pismeno h), ale pak byly vypu$tény. Pfedpokladem § 4 od-
stavec 2 zakona ¢is. 34/34 sb. z. a n. neni, by osoba, provozovavsi Ziv-
nost, které se musila vzdati pro hospodarské poméry, splnila formalni
pfedpisy zivnostenského fadu pro opravnéni k provozu Zivnosti, nybrz
staCi, Ze byla samostatné vydéle¢né Cinnou. Za poruseni pfedpisii Ziv-
nostenského fadu odpovidd jen Zivnostenskym ufadiim. Nezdlezi proto
na tom, Ze dluZnice neni zapsana v Zivn. rejstiiku a nema Zivn. listu, roz-
nodnym jest, Ze se zabyvala od roku 1914 az do roku 1931 na svych po-
zemcich vyrobou cihel a pilarstvim a Ze se této Cinnosti musila pro ne-
dostatek prace vzdati. To zjistil rekursni soud na zadkladé potvrzeni
méstského ufadu v L. nad L. a zpravy Cetnické stanice v L., coZ neni vy-
vraceno ani pouhym tvrzenim vymahajici véfitelky, Ze Zivnost tu provo-
zoval jeji manzel, jenz jest stavitelem, ani tvrzenim, Ze vymahajici véri-
telka pfedepisovala dluznici nemocenské premie nikoliv jako podnika-
telce, nybrZ jako manzelce podnikatele za ného rucici podle § 170 od-
stavec 2 zakona &is. 221/24 sb. z. a n. NeZ pochybno jest, zda dluznice
nema jiny pfijem rovnajici se pfijmu odstavce 1 § 4 zakona &is. 34/34
sb. z. a n. ,coZ jest pfedpokladem pro odklad drazby podle odstavce 2
téhoz §, ana potvrzenim meésta L. nad L. z 25. srpna 1934 jen prokazala,
Ze se vzdala samostatné Cinnosti a Ze jeji manzel jest nékolik let tipIné
bez zaméstnani. Nebyl vSak vzat zfetel k tomu, Ze jest vlastnici nemo-
vitosti a nebylo vySetfeno, zda a jaky pfijem z téchto nemovitosti ma.
Dokud se tak nestalo, nelze bezpe¢né véc rozhodnouti.

Cis. 15253.

Namitkami proti mimosoudni vypovédi zahajuje se sporné fizeni.
Upusti-li vypovidana strana od namitek, uznava tim narok, jejZ proti
ni ¢ini strana vypovidajici a jest k navrhu této uc¢inénému pfi astnim jed-
nani vynésti rozsudek pro uznani (§§ 395 a 572 c. f. s.).
(Rozh. ze dne 21. bfezna 1935, R I 260/35.)



