— I8, 7206 —
1154

nost, musi proto zaplatiti spornou pohledavku v K¢. Nevyhovel proto
sve smluvni povinnosti, sloZiv na soud¢ jen ¢ast svého dluhu. Otazku tu
posoudily nizsi soudy pravem jen podle zakonnych pfedpisit bez po-
sudku znaleck¢ho a dotazu na ministerstvo spravedlnosti, a neni nedo-
statek toho vadou fizeni podle § 503 ¢is. 2 c. i. s.

Cis. 7206.

Pokud nejde o platny dpis valeénych piijcek evangelického presby-
terstva vzhledem k predpisiim nafizeni ze dne 15. prosince 1891, &is. 4
f. zak. Doporuceni vrchni cirkevni rady ve Vidni evangelickym farnim
obcim, by uplsovaly vale¢nou piijCku, neni predb-eznym schvalenim ve
smyslu § 66 Cis. 4 posledni odstavec nafizeni.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1927, Rv 11 122/27.)

Zalujici banka domahala se na Zalované evangelické farni obci za-
placeni zapujcky, jiz poskytla zalované¢ pfedchudkyn¢ Zalobkyné na
lombard vale¢nych piuij¢ek. Zalovana farni obec vznesla mezitimni urco-
vaci navrh, by bylo zjisténo, ze prevzaty lombardni dluh Zalovan¢ u pfi-
leZitosti tpisu vale¢né¢ pilijcky neni po pravu. Ve véci samé uvedla zalo-
vana: Podle § 66 stanov evangel. cirkve a. a h. v. ze dne 15. prosince
1891, c¢is. 4 f. zak. na rok 1892 musi se ohledn¢ vypuj¢ky a ohledn¢
zpusobu ulozeni kapitalu usnésti zastupci nabozenské obce. Takové
usneseni zastupctt obce se nestalo, ani pfi upisovani ani pfi lombardo-
vani VII. valecné pitijcky. Podle shora cit. § potfebuji phjcky, pfevy-
Sujici polovici fadnych ro¢nich ptijmu farni obce, schvaleni vrchni cir-
kevni rady. Toto schvaleni nebylo v souzeném piipad¢ ani udéleno ani
vyzadano. Zalovana strana neuznala lombardni dluh ani mlcky, ani
vyslovné piedepsanym zptusobem. Aby takové uznani vzhledem k pii-
vodni neplatnosti jednani mélo tcinek konstitutivni, muselo by se by-
valo stati zastupci obce a muselo by byvalo byti schvaleno vrchni cir-
kevni radou a pak teprve by bylo pravn¢ zavaznym. To se nestalo.
Pouze presbyterium Zalované obce usneslo se v sezeni ze dne 15. pro-
since 1916, Ze upiSe na ucet Zalovan¢ obce V. rak. val. ptjcku a sice
100.000 K ra kouskych pokladnicnich poukdzek a byla také tato valecna
ptujCka bez usneseni presbyteria souCasn¢ ex presidio pfeménéna na
VII. vale¢nou pujcku. Ale také usneseni presbyteria Zalované obce
o V. valetn¢ pujcce ze dne 15. prosince 1916 stalo se bez dotazu obce
a bez souhlasu tehdejsi vrchni cirkevni rady. Lombardni zaptjcka va-
le¢nych pujcek zalovan¢ obce prestoupila daleko polovici fadnych roc-
nich pfijma notoricky velmi chud¢ cirkevni obce, ba pfestoupila do-
konce nckolikanasobn¢ vSechny ph’jmy vCetn¢ vynosu nadaci, kter¢
jsou vazany pro urcité uécly, dart, jez pfedstavuji Cisté pftilezitostné
pfijmy a pfispévky obce, jeZ maji slouzm k vydrzovani obce. Zadna
z obou od Zalobkyn¢ piedlozenych listin neni vyhotovena podle pred-
pisu § 58, 62 zakona o zfizeni cirkevnim ze dne 15. prosince 1891,
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Cis. 4 1. zak. z roku 1892. Zejmc¢na chybi na obou listinach podpis
pfedsedajiciho farafe, Dra Otto K-a, ktery pfedsedal sezeni od pro-
since 1916 do prosince 1917. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zjistovaciho naroku a zalobu zamitl. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D ivody: Procesnim soudem bylo zji-
§téno, ze u predchidkyn¢ Zalujici banky pro zalovanou upsano bylo
100.000 K VII. val. phjcky. Odvolatelka, poukazujic na ustanoveni
§§ 290 a 1017 obc. zak., zastdva pravni nazor, ze pro ni rozhoduje
toliko projev vile presbyterstva, jez zastupuje farni obec na venek
(§ 51 naf. ze dne 15. prosince 1891, &is. 4 . zak. z r. 1892) a ze pro ni
neni rozhodnym, zda bylo tfeba fadnc¢ho usneseni zastupitelstva, po
pfipadé schvaleni usneseni nadfizenymi organy. Nazor ten sdileti nelze.
Podle § 290 ob¢. zak. jest ovSem predpisy, obsazené v soukromém
pravu, zpravidla zachovavati spravci obecnich statkt a obecniho jméni,
avSak jen potud, pokud zvlastni ustanoveni, obsazena ve statnim pravu
a politickych nafizenich, nepfedpisuji n¢co jiného o spraveé a upotiebeni
téchto statkit (§ 867 ob¢. zak.). V souzeném piipade plati tedy prede-
v8im shora cit. nafizeni, jehoZ piedpisy jsou vefejnopravnimi predpisy
a proto pravem donucovacim, jez jest ptesn¢ vykladati. Podle § 66 ¢is. 4
prvy odstavec cit. naf. spada usneseni o zjednani zapujCky do pusob-
nosti zastupitelstva a jezto takovcéhoto usneseni tu neni, neni tu plat-
n¢ho usneseni vitbec, neni tu platné¢ho projevu vile a nevznika platna
smlouva. Presbyterstvo pokud se tyc¢e Viktor L. jako ¢len presbyterstva
nemohli zavazati obec, jezto neméli k tomu zakonné¢ plnomoci, a projev
presbyterstva (Viktora L-a), nema pravniho ucinku prave pro nedo-
statek platného usneseni zastupitelstva. Ostatn¢ i podle obcanského
zakonnika nemohlo dojiti ke smlouv¢ o zapijcku, na niz zalozen jest Za-
lobni narok, nebot, pfestoupi-li zmocnénec meze plné moci, je zmoc-
nitel vazan jen potud, pokud jednani schvali, které¢hozto pfedpokladu
dle zjisténi soudu procesniho tu neni. Otazku, jakym zpiisobem by se
odvolatelka méla presvédciti o vzniku a jsoucnosti platného usneseni,
nelze zde feSiti. Stac¢i poukazati k dopisim zalované ze dne 11. a 12.
prosince 1917, v nichz nenf zminky o tom, Ze se prislusny organ usnesl
na tom, upsati vale¢né pijcky, dale, Ze usneseni to bylo schvaleno
nadfizenym organem, ba dokonce pfihlaska ze dne 11. prosince 1917
jest podepsana toliko jednim Clenem presbyterstva, a¢ bylo podle § 62
cit. naf. tfeba podpisu pfedsedy, dvou jinych ¢lenit presbyterstva a pfi-
pojeni peceti sboru. Za tohoto stavu véci neni tfeba zvlast zdirazniti,
7e v souzeném pfipad¢ bylo dokonce tfeba schvaleni usneseni vrchni
cirkevni radou, coz se rovné¢z nestalo.
Nejvy3§s§i soud nevyhovcl dovolani.

Duvody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance. Nezalezi na
tom, zda Zalovana obec sjednala zapfijcku jako podmeét soukromého
prava, nebot jeji zptsobilost k pravnim ¢intim je posouditi podle pfed-
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pisu ministerské vyhlasky ze dne 15. prosince 1891, ¢is. 4 . zak. z roku
1892, spocivajici na cis. pat. ze dne 8. dubna 1861, a je platnost sporn¢
zapujcky podle § 867 ob¢. zak. zavisla na zachovani téchze pfedpisii.
Zalujici strana dovozuje, Ze doslo k platné zaptjcce tim zplsobem, 7e
byla zpravena o usneseni presbyteria jako zastupce Zalované obce,
aniz s¢ mohla pfesvédciti o jeho platnosti. I tu jest na omylu, jezto ne-
prokazala potfebné¢ho skutkového zakladu svého tvrzeni. Pisemné pro-
jevy vzajemn¢ vile stran, jeZz omezily se na ptil. B), C), D), neod-
povidaji vefejnopravnim predpisim shora uvedenym, a nemaji prav-
niho u¢inu. Podle §§ 49 a 57 min. naf. ze dne 15. prosince 1891 usnasi
se presbyterium, skladajici se z farafe (pfipadné farafi, vikare) a urdi-
teho poctu presbytert, na schizich za pfitomnosti vice nez polovice
Clenti a za pfedsednictvi farafe nebo kuratora (§ 58), jenz provadi
usneseni, podle § 62 jest k listinnému dokladu o pravnim jednani t¥eba
podpisu predsedy a dvou dalSich ¢lenit presbyteria, jakoz i pfipojeni
obecni peceti. Tyz § 62 uvadi dalsi pfedpisy o pisemnych projevech
presbyteria, slouzicich k tomu, by druha smluvni strana nabyla jistoty
0 zpusobu, jimz doslo k usneseni. Z pfiloh B) a C) vyplyva, Ze pro-
kazany postup neodpovida témto predpistim. Piihlaska C) ze dne 11.
prosince 1917 je podepsana jediné jménem V. L., dopis Zalujici strany
ze dne 12. prosince 1917, pfil. D) je nadepsan: an die deutsch evan-
gelische Kirchengemeinde zu Handen des Herrn Presbyter V. L., po-
tvrzeni jeho z t¢hoz dne jest opatfeno jen razitkem Presbyterium der
deutschen evang. Kirchengemeinde ... O. ne vSak peceti této obce,
a mimo to podpisy C¢tyf osob, z nichZz tfi maji dodatek »Presbyter«.
Z téchto dopisii, jez jsou v podstaté tiskopisy rucn¢ vyplnénymi jen
vypisem penézitych castek, nemohla Zalujici banka pravem dovoditi,
ze jde o platné a zavazné usneseni presbyteria, po pfipad¢ o platny
a zavazny projev jeho jako zastupce obce, kdyZ prvni a hlavni z nich,
t. j. prihlaska, je podepsan pouze jedinym presbyterem, a druhy nc¢ko-
lika presbytery, ne vSak farafem jako pfedsedou. V zadném z téchto
pfipadfi nebyla opravnéna dhvéra zalujici strany, z niz snazi se dovoditi
platny zavazek Zalované¢ obce. Také v dalSim sméru byla véc spravne
posouzena. Doporucila-li vrchni cirkevni rada ve Vidni evangelickym
farnim obcim upis vale¢nych piij¢ek, neSlo tu o predbezné schvaleni
ve smyslu § 66 ¢is. 4 posledni odstavec co do zaplij¢ek sjednanych
za tim ucelem, nebot jsou to dva rfizné pojmy (doporuceni a schvalent).
Skutkovym zjisténim, ze dodatn¢ nemohlo dojiti ke schvaleni, je do-
volaci soud vazan. Nelze dale dovoditi ze skutkovych zjiSténi, Ze sporna
zapujcka byla dodatn¢ schvalena cirkevni evangelickou spravou v Ja-
blonci n. N., nebot tomu wodporuje pfimo prohlaSeni tohoto organu.

Cis. 7207.
Podle § 45 sluzebniho fadu pro bankovni uredniky neni sinatek afed-

nice diivodem pro vypovéd. Ufednice vSak, u niZ se podle § 15, tieti
odstavec, sluz. fadu povazuje provdani za resignaci na misto v bance



