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Nelze se dovolavati nepfipustnosti dikazu pravdy a omluvitel-
ného omylu podle § 7, odst, 2. zakona o ochrané cti, byla-li sku-
tecnost zivota soukromého uvedena v souvislosti se skutecénosti,
tykajici se zajmu verejného, nebot uvedena skutec¢nost pozbyla

tim povahy zalezitosti Zivota ryze soukroméhe,

Z duvodu nejvyssiho soudu:

Zmatecni gtiznosti obzalovaného dovolavajici se divodu zma-
tecnosti podle § 281 ¢, 9b tr. ¥., nelze upriti davodnost!.

Obzalovany uznan byl vinnym pfecinem urazky a pomluvy po-
dle § 1 a 2 zakona o ochrané cti, kdyZzté nalézaci soud neprovedl
dukaz pravdy, pokladaje jej podle § 7, odst. 2. cit. zak. za nepfi-
pustny. Nejvyssi soud vyhovél zmatecéni stiznosti obzalovaného
dovolavajici se divodu zmatecnosti podle § 281 ¢, 9h, tr. ¥., a zrusil
napadeny rozsudek.

7 diavodu nejvyssiho soudu:

Jadro obvinéni, jeZ je predmétem prec¢ini podle § 1 a 2 zak.
¢. 108/1933 Sh. z. a n., jimiz byl obzalovany uznan vinnym, zalezi
v tom, zZe ve stihané zpravé je o soukromé zalobkyni tvrzeno, ze
zije v konkubinaté, ze se necha vydrzovati, a Ze proto podle stava-
jicich predpisli, nema naroku na pridél trafiky, kterd by méla byti
pridélena mékterému valecnému poskozenci nebo vdové po padlém,
Vytyvka se takto soukromé zalobkyni nejen, ze zZije v konkubinaté,
nybrz, ze tim jsou u ni podminény takové hmotné poméry, které
by ji vyvlucovaly z prava na vedeni trafiky. Stihany ¢lanek vyslovuje
pak primo pozadavek, aby, hledic k témto pomerum, trafika soukro-
mé Zalobkyni byla vzata a pridélena nékterému valeénému posko-
zencl nebo vdové po padlém.

I kdyz je pripustiti, ze pouhé tvrzeni, Ze nékdo zije v konkubi-
naté, tvkalo se Zivota soukromého, neni tomu tak, bylo-li takové
tvrzeni predneseno v gouvislosti s ostatnimi okolnostmi, o nichz
svrchu byla fe¢, Soukromy zivot zahrnuje v sobé vSe, co nesouvisi
s postavenim jednotlivee, upravenym podle prava verejného. Vy-
myka se proto z mezi zivota soukromého, nejen jednani trestné,
pohud je z moci Gfedni stihatelné, nybrz i jinaké konkretni chovani
o sobé razu soukromého, je-li tu vztah k opravnénym zajmim ve-
Fejnym. Je-li timto chovanim dotéen zajem verejny, prestava tudii
toto chovani byti zalezitosti Zivota ryze soukromého (viz Altmann,
Komentar k rak, tr. pravu, 1., str. 958, Steiner, Prager Archiv,
1933, str. 1004.)

Co se tyce souzeného pripadu, je zjevno, ze otazka, zda sou-
kroma Zalobkyné zZije s jinvm muZem ve spoleéné domacncesti, je
jim vydrzovana, a nema proto naroku na trafiku, a Ze by trafika
byla tim uvolnéna pro valeéného poskozence nebo pro vdovu po
padlém, spada do oboru zajmu verejného, a Ze by tudiz v pripadé
pravdivosti dotcéenveh tvrzeni clanku neslo o skuteCnost zivota
soukromého ve smyslu § 7, odst. 2, zak. ¢. 108/1933 Sh. z. a n.

Duvodné vytyka proto zmatecéni stiznost zrejmé s hlediska
zmatku, ¢. 9b, § 281 tr. r., Ze nalézaci soud pochybil, pokud v sou-



zené veel dukaz pravdy podle § 7, odst, 2 zak.
a n. pokladal za nepripustny.

( Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 24. I1I. 1936, ¢. j. Zm I
259/26.)

¢. 10 108/33 b, z.

-
-

O »obhajenik dulezitého zajinu soukromeého podle § 6, odst. 3
zakona o ochrané cti ¢. 108 1933 Sb. z. a n., jde tehdy, byl-li hajen
ohsahem zavadného clanku; nespada sem vsak pripad zruSeného
§ 5, zak. ¢. 1241924 Sb. z. a n., mél-1i by e¢bzalovany neprijemnosti
ve svem postaveni, kdyby ¢lanek nebyl uverejnil,

Napadenym rozsudkem byl obzalovany zprostén dle § 239, ¢. 2
tr. . obzaloby z divodu omluvitelného omylu dle § 6, odst. 2, lit. b)
z. 0 ochr. cti, jeZto uverejnéni zavadného ¢lanku stalo se k obhajent
dlileziteho zajmu soukromého, §lo o rivalitu dvou sportovnich klu-
bi. — Nejvy$si soud vyhovél zmateéni stiznosti soukromého zalob-
ce, uplatnujict divod zmatecnosti podle ¢. 9b, § 281 tr. ¥,, a uznal
obzalovaného vinnym precinem pomluvy, podle § 2, cit. zak.

Z duvodi nejvyssiho soudu:

Zmateéni stiznosti nelze up¥iti opravnéni, pokud s hlediska
zmatku podle ¢. 9b, § 281 tr. I, namita, Ze nalézaci soud nespravné
pouzil zakona, kdyz cbzalovaného zprostil obzalobyv na podkladé
zjisténi a Gvahy, Ze musel uverejniti zavadny c¢lanek k uhajeni
opravnéného dulezitého zajmu soukromého, ponévadz by byl jinak
mél ve svém postaveni nepfijemnosti. Podle § 6, odst. 3, zak. ¢&.
108/1933 Sh. z. a n., je ¢in spachany cobsahem tiskopisu jen tehdy
beztrestny z duvodu omluvitelného omylu, je-li uvadéni nebo sdélo-
vani skutecénosti, o jaké jde, ve verejném zajmu, nebo bylo-li ho
votrebi k obhijeni opravnénéhoe dulezitého zajmu soukromého.

Vyzaduje se, aby opravnény dilezity zdjem soukromy — tre-
bas i jen pachatele samého — byl hajen obsahem zavadného ¢lanku.
To vysvita z doslovu zakona i z motivi k § 6, zak., ¢is. 108/1933
Sh. z. a n. Obzalovany v celém Fizeni ani netvrdil, Ze obsah ¢lanku
mél slouziti k hajeni opravnéného dulezitého zajmu soukromého,
Pod ustanoveni pravé zminéné nespada ptripad tvrzeny obhajobou
a rozsudkem jako duvod trestnost vylucujici uznany, ze kdyby
obzalovany nebyl byval ¢lanek uverejnil, byl by byval mél ve svém
postaveni neprijemnosti. Zajem, ktery takto mél rozsudek na mysli,
byl chranén zruSenym jiz predpisem § 5 zdkona, ¢is. 124/1924 Sh.
z. a n., jenZ se tykal toliko odpovédného redaktora.

( Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 51, brezna 1936, ¢. j. Zm
1 686/35.) Dr. Polacek.



