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pisii a knihovny pfiruéni« (§ 3 zak. €. 430/19), jednak Ze obec je po-
vinna »poskytnouti v§em ucelim vefejné knihovny vhodné mistnosti,
distojn€ a hcelné upravené.

Nebot jednak rozhoduje pro pfipustnost zaboru:podle § 7 zak. &
i89/19 jenom stav nyné&jSi, nikoliv v8ak snad budouci vybudovani
knihovny, jednak nelze shledati nezakonnost nebo vadnost v tom, kdyZ
zal. ufad za vhodné umisténi knihovny poklada jeji umisténi v nékteré
$kolni mistnosti, tedy mistnosti slouzici rovnéz ucelim kulturm’m, jejiz
uzivani k uceltim skolskym neni do té miry vyhradné, ze by jim bylo
znemoznéno také uZivani téZe mistnosti k u€elitim obecni kmhovny podle
predplsu ¢l. 10, 18 a nasl. vl. naf. & -607/1919 a to zejména v obci
pomérné malé.

Vzhledem k tomu bylo stiZznost zamitnouti jakc bezdivodnou.

C. 3390.

Obecnisamosprava. — Rizeni pfed nss-em (Pod-
karpatska Rus): Nepfipustna je stiznost do vyroku Il. stolice za-
mitajiciho odvolani z opatfeni Zupniho afadu podle § 78 zak. ¢l. XXII:
1886, kierym byl v dennich listech vypsan konkurs na obsazeni mist
uredmckych u magistratu mésta se zfizenym magistratem.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1924 ¢. 4960).

V ¢ ¢: Dr. Ondfej K. a Dr. Stépan K. v Uzhorod¢ proti civilni spraveé
Podkarpatské Rusi v UZhorodé o obsazeni tfednickych mist u magi-
stratu mésta UZhorodu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako nepfipustna.

Divody: Zupansky ufad v U. vynosem z 5. zafi 1922 vypsal a
v dennich listech uvefejnil vefejny konkurs na obsazeni 16 definitivnich
ufednickych mist u magistratu hlavniho mésta U.

Odvoléani z tohoto vynosu obéma st-li v cesté instanéni podane za-
mitl zal. ufad naf. rozhodnutim.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil soud takto: :

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. Gfad, Ze neshledava Zadné nezakon-
nosti ve vypsani konkursu na obsazeni defmltlvmch ufedniki magistatu
meésta UZhorodu.

Podnétem k tomuto rozhodnuti Zal. afadu bylo opatfeni Zupniho -
fadu v U. z 5. zafi 1922 predsevzate ve smyslu ustanoveni § 78 zak.
¢l XXII : 1886.

Proti opatfeni tohoto druhu zakon nepfiznévé stranam prava po-
uziti opravnych prostfedkii. V § 81, posl. odst. pfiznivéa se pravo ape-
lace jen proti volbg&, coZ nemiiZe zajist¢ znamenati nic jiného, nez
Ze strana miiZe uplatnovat1 svoje namitky sméfujici proti oném nutnym
opatfenim, o nichZ je fe¢ v § 78 cit. zak. ¢l., teprve ve stiznosti do ko-
ne¢ného vysledku volby.

Z toho jde, Ze zdkon sam nepovazu;e ona nutna »opatfeni« ve smyslu
§ 78 leg. cit. za konstitutivni, pravni moci schopné rozhodnuti tfadu.

Nejde-li vSak v daném pnpade o takové rozhodnuti neb opatieni,
0 jakém mluvi § 2 z4k. o ss z 22. ¥ijna 1875 &. 36 ex 1876, pak nebylo
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st-lim naf. rozhodnutim v jejich subjextivnich pravech nijak ublizeno a
bylo proto stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 3391.

Vefejni afednici (Slovensko): Byvaly fiskal pfi sirotci
stolici, kterému sice vydan byl dekret o jeho jmenovani &sl. stat. afed-
nikem, jenZ v8ak dekret vratil aniZ pfikazané mu misto nastoupil, a Zadal
za pensionovani, nema naroku na pensionovani podle predpisii ¢sl., ny-
brz jen podle byv. uherskych.

(Nalez ze dne 22. bfezna 1924 ¢&. 4773).

V € c: Dr. Mikula§ B., advokat v T., proti Zupanu Zupy tren€inské
o vyméru zaopatifovacich pozitkii a proti ministru s olnou moci pro
spravu Slovenska o doplatek sluzebnich pezitki.

Vyrok: Stiznosti sezamitaji jako bezdiivodneé.

Divody: L Stl, jenz byl fiSkdlem sirot¢i stolice v T. a doCasné
obstaréaval i agendu hlavniho zupniho fiskala tamtéz, byl usnesenim vla-
dy z 21. Cervence 1921 jmenovan statnim ifednikem VIIL hodn. tF. 2.
platového stupné v systemisovaném stavu konceptnich ufednikii politi-
ck¢ spravy na Slovensku s platnosti od 1. srpna 1920, ale podanim z 22.
kvétna 1922 vratil jmenovaci dekret de dato 5. fijna 1921 z diivodu, Ze se
nemuze vzdati advokatni praxe, kterou jako statni ufednik provozovati
nesmi, a Zadal, aby byl pfijat za smluvniho fiSkusa, aby byl dan zupé
pcukaz ohledn€ jeho soufasného pensionovani a aby mu byl poukazan
plat, ktery mu podle jmenovaciho dekretu od 1. srpna 1920 pfislusi.

Vynosem z 11. prosince 1922 vyzval min. pro Slov. Zupana tren¢in-
'sk¢ho, aby vzhledem k tomu, Ze st-I jmenovaci dekret nepfijal a sdm
za pensionovani zadal, zafidil, aby byl st-1 jesté v prosinci 1922 pcnsi-
onovan. .

Naf. rozhodnutim z 30. prosince 1922, doruéenym st-li téhoz dnc,
intimoval Zupan Zupy trenCinské st-li tento vynos min. a jako pfedseda
municipdlniho vyboru ustanovil takto: St-l1 zapocal svoji sluzbu dne 20.
dubna 1916, jeho sluZebni doba &ini do konce prosince 1922 celkem 6
rokii, 8 mésict resp. vzhledem na § 23 pensijni Zupni upravy 7 rokd,
7 mésict. K tomu se pfi¢ita 12 roki advokatni praxe ve smyslu usneseni
valného shromézdéni €. 299/1916, schvaleného min. vnitra pod & 2037/
1917. Do pense zapocitatelnda doba ¢&ini tedy 19 rokf, 7 mésict &ili
v celosti 20 rokil, i pfislusi st-li, ktery se do pense dava dnem 1. ledna
1923, pense 60% z posledniho, jemu dle Zupnich statutli pfislusejiciho
platu, t. j. z Castky 3.200 K, &ini tedy pense 1.920 K, bytné 400 K a
véletna podpora 660 K, celkem 3.020 K. K tomu pfipojil Zupan poueni,
7e odvolani z tohoto rozhodnuti k min. s plnou moci Ize podati do 15
dnit u Zupanského tfadu.

-Do tohoto rozhodnuti Zupanova sméfuje prvni stiznost, kterou st-I
k nss podal a ve které mu vytyka nezakonnost z téchto diivodii: Pensio-
novani st-le mélo se stati ve smyslu § 10 zak. z 29. tinora 1920 & 126
Sb. podle zédk. platnych pro statni tifedniky a nikoli podle dosavadnich
zak. mad’arskych resp. podle Zupnich statutli, a to bez ohledu na to,



