524

s min. praci a fin. Kompetence ke spole¢nému udéleni fin. podpory za-
lozena byla pro tato tfi min. v § 71 vl. naf. z 21. kvétna 1921 ¢&. 191
Sb., kterymzto predpisem podle zmocnéni obsaZen¢ho v § 68, zak.
z 11. bfezna 1921 & 100 Sb. provedena ustanoveni o fizeni o Zado-
stech za stat. podporu dle tohoto zak., resp. v § 60 zak. z 27. ledna
1922 ¢&. 45 Sb. a § 2 vl. nat. z 23. listopadu 1922 &. 355 Sb., jimiz cit.
predpisy z roku 1921 ponechany i nadale v platnosti. Také v dobé vy-
dani naf. rozhodnuti z 20. dubna 1925 byl v platnosti obdobny predpis
§ 63 vl. nat. z 19. Cervence 1923 ¢. 160 Sb., kryty ustanovenim § 60
zak. z 25. ledna 1923 ¢&. 35 Sb. a ponechany i nadale v platnosti pfed-
pisy § 8 odst. 2 zak. ze 7. bfezna 1924 ¢&. 58 Sb. a § 1 vl. naf. z 3.
kvétna 1924 ¢. 96 Sb. Také za tohoto zdkonného stavu pfisluSelo tedy
o udileni fin. podpory stav. ruchu rozhodovati min. soc. péée v dohodé
s min. vef. praci a min. fin. Dle toho mohla také o ¢aste¢ném odvolani
udélené fin. podpory rozhodovati zase jen jmenovana tfi min-a v do-
hod€, nebylo vSak min. soc. péfe pfisluSno takovéto Eastetné odvolani
vysloviti samo. Ug¢inilo-li tak pfece, pfekro€ilo tim meze své zdkonné
kompetence a bylo proto rozhodnuti jeho jiz z tohoto divodu z usiti,
aniz bylo nss-u za tohoto stavu moZno zabyvati se namitkami stiZnosti.

C. 6473.

‘Pozemkovareforma: M4 strana narok na vraceni 109niho
poplatku za propusténi ze zaboru stran nemovitosti, které dfive nez
podle § 7 zéb. zak. byly strané propustény podle § 11 zab. zak.?

(Nélez ze dne 12. dubna 1927 & 7577.)

Véc: Jan a Janka §. v T. (adv. Dr. Frt. Kaler z Prahy) proti stat-
nimu pozemkovému ufadu stran vraceni poplatku za propusténi ze za-
boru.

Vyrok: Naf. roz hodnutisezruSuje pro nezdakon-
nost

Divody: Vymérem ze 16. dubna 1925 vyrozumél stpu st-le, zZe
schvalil kupnoprodejni smlouvu, kterou st-1¢ koupili od Ladislava R. a
spole¢nikii nemovitosti z jejich zabraného majetku za cenu 355.C00 K¢
a to pod podminkou, Ze strana prodavajici zaplati do 1. ¢ervna 1925 po
rozumu § 61 zak. pfid. 10% poplatek z kupni ceny, a Ze pfedloZen bude
ke klausulaci original smlouvy, ve které obsaZeno bude prohlaSeni ku-
pujicich, Ze koupenych pozemkii nezcizi, le€ se svolenim stpti-u, a Ze
stpi-u bez vyhrady pfisluSeti budou prava dle §§ 19, 21 a 24 7ik.
pfidél. St-1é zaplatili v kvétnu 1925 onen poplatek a piedlozili tifadu
k ]eho opetne urgenci i origindl kupni smlouvy, nafez stpti vymérem
z 13. fijna 1925 original ten opatfil schvalovaci doloZkou a vratil jej
st-lim. Vymérem z 27. kvétna 1925 propustil stpti Ladislavu R. a spol.
urlité nemovitosti ze zaboru dle § 11 zab. zak:, mezi nimi i nemovitosti,
které se souhlasem stpii-u prodali manzeliim S-ov;’rm. St-1é obratili se
na stpu se zadosti za vraceni téchto poplatkii, kterouzto Zadost stpi
vymerem ze dne 16. ledna 1926 zamitl, prohlasiv, Ze poplatek byl zcela
spravné po zakonu piedepsan, ponevadz v oné dobé byly dotlené ne-
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movitosti je§ ¢ v zdboru, a z titwu odprodeje schvaleného stpu-em byly
ze zaboru propustény dfive, nez se stalo jich propusténi na zakladé §
11 zab. zak.

Proti tomuto rozhodnuti podana je stiznost, o niz nss uvazil takto:

St-1¢ se domnivaji, Ze stpti byl povinen vratiti jim poplatek za pro-
pusténi nemovitosti ze zaboru dle § 7 zak. zab. proto, Ze ono propu-
§téni stalo se teprve v dobé&, kdy doty¢né nemovitosti v zaboru jiZ ne-
byly, byvSe propustény vlastnikiim dle § 11 zak. zab., takze ve skute¢-
nosti nenastalo jejich propusténi podle § 7 zak. zab., nybrz podle § 11
téhoz zak. Zal. ufad zastava naproti tomu v naf. rozhodnuti nahled, ze
poplatek byl zcela spravné a po zdkonu predepsan, ponévadZ pro-
pusténi pfedmétnych nemovitosti ze zdboru stalo se dfive, neZ nastalo
propusténi ze zaboru na zakladé § 11 zab. zak. V odv. spise pak do-
vozuje ufad, Ze propusténi ze zdboru vaze se svymi Gcinky iiZ na mo-
ment udéleni zasadniho souhlasu a ten Ze vysloven byl jiZ vymérem ze
16. dubna 1925, tedy dfive, nezZ ufad vyslovil, Ze nemovitosti, o néz
v daném pfipad¢ jde, propousti vlastniku podle § 11 zdk. zab.

Toto stanovisko Zzal. Gfadu neni spravné. Stpt vymérem ze 16. dub-
na 1925 neprohlasil {otiz, Ze smlouvu schvaluje, bude-li do nr¢ité lhity
poplatek zapraven, nybrZ prohlasil, ze smlouvu schvali, budou-li urcité
podminky splnény a zejména bude-li zaplacen 10% poplatek. Je tedy
z cit. vyméru patrno, zZe zal. afad udéleni souhlasu k propusténi nemo-
vitosti podle § 7 zab. zak. si teprve vyhradil. Poplatek 10% mfize vSak
titad Zadati teprve, kdyz jiz k propusténi nemovitosti podle § 7 zab.
zak. skutedné doSlo. Ze spisii je patrno, Ze narok vlastnika zabranych
nemovitosti na propudténi nemovitosti podle § 11 zdb. zak. vyfesil zal.
ufad dfive, neZ vlastnikem prodané nemovitosti podle § 7 zab. zak. ze
zaboru skute&né propustil.

Odeprel-li tedy zal. ufad vratiti st-li onen 10% poplatek jen proto,
ze propusténi nemovitosti ze zaboru podle § 7 zdk. zab. nastalo jiz udé-
lenim zasadniho souhlasu ze 16. dubna 1925, tedy pfed propusténim
podle § 11 zab. zdkona, ucinil tak nepravem. SluSelo proto naf. rozhod-
nuti zrusiti podle § 7 zak. o ss. — — — — —

C. 6474.

Davka z pfiriistku hodnoty, — Pozemkova refor-
m a: * Prohlaseni stp-u, Ze jest ochoten dati souhlas ke zcizeni zabrané
pidy dle § 7 zab, zak., budou-li splnény urcité podminky (t. zv. za-
sadni souhlas), nelze jeSté pokladati za schvaleni pievodu ve smysiu
§ 1 odst. 4 davk. pravidel vl. naf. 143/22,

(Nalez ze dne 12. dubna 1927 ¢&. 7731.)

V & c: Kazimir T. v L. proti Zupnimu tfadu v Nitfe o davku z pfi-
ristku hodnoty.

Vyrok: StiZnostsez asti odmita jako nepfti-
pustnd, z adsti zamitd jako bezdtivodna.



