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vydaného, dle nc¢hoz zbytek kupni ceny teprve pfi pfijeti zbozZi, tedy
pfi jeho odevzdani (Cl. 342 odstavec tfeti obch. zak.) Zalovan¢ firm¢
byl splatnym. Ze odevzdanim podaciho listu, potvrzenim to o odeslani
zbozi na adresu H-ovu, nebylo zbozi Zalované firm¢ odevzdano, neni
pochybnosti. Nebot pfijeti podaciho listu stalo se ien proto, aby Za-
lobce jako odesilatel kontuSovky jinak nemohl disponovati. Zalovana
firma, jelikoz zasilatelkou ncbyla, k predisponovani zbozi na svou
adresu také opravnéna nebyla (§ 73 (6) zel. dopr. f. ze dne 11. listo-
padu 1909, ¢is. 172 f. zdk.).
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.

Diuvody:

Co do pravniho posouzeni véci bylo uvazovati: zda Zalobce, jenz
domaha se na druh¢ stran¢ plnéni, plnil sam se sv¢é strany nebo jest
ochoten plniti (§§ 1052, 1066 ob&. zak.). Zalobce prodal zalovanému
zbozi, odeslané pred tim z mista, kde kupni smlouva se stala, do jin¢ho
mista na adresu tfeti osoby. V ¢as smlouvy bylo zboZi na dopravé
drahou mezi C. Trebovou a Karlovymi Vary. V onom misté nemohl
zalobce zbozi odevzdati, jezto ho tam nebylo, a nemohl mu je vubec
zaslati, jezto bylo jiz odeslano jin¢ osobé¢, byt i ndhodou do sidla za-
lované firmy. Nelze proto pouziti na tento pfipad ustanoveni ¢l. 344
a 345 obch. zak. a fici, Ze zalovanou stranu stihlo nebezpec¢i dopravy.
Zalovany nemohl zbozim dfive disponovati, pokud ho nepfevzal pri-
jemce, v nakladnim listu uvedeny (§§ 76 a 79 zel. dopr. fadu tehdy
platné¢ho), mohl je proto prevziti teprve od tohoto prijemce jako zmoc-
nénce zalobcova, nebot vlastnikem zbozi zastal i po zaslani jeho Za-
lobee, jezto by nebyl mohl je prodati zalovanému. Spravnym je proto
nazor odvolaciho soudu, ze pfevzeti zbozi mclo se stati teprve v Karlo-
vych Varech a ze se nestalo v Ceské Trebov¢, pres to, Ze zalovany
pfevzal od zalobce podaci list a fakturu. Zjisténo je dale, ze v Karlo-
vych Varech nedoSlo k odevzdani zbozi do rukou zalovantho a Ze
k nému dojiti nemtze. Dusledkem toho neni odivodnén narok na plnéni
kupni ceny.

Cis. 2205.

Sudisté dle §u 88, odstavec druhy j. n. jest zalozeno i tehdy, pfijal-li
fakturu bez namitek obchodni zmocnénec.

(Rozh. ze¢ dne 24. ledna 1923, R 11 465/22.)

V zalob¢ o zaplaceni kupni ceny oprel prodatel mistni pfislusnost
o ustanoveni §u 88 odstavec druhy j. n., jezto faktura, obsahujici do-
lozku splatnosti a zalovatelnosti v Opave, byla kupitelovym zmocenda-
cem bez namitek prijata. Dovolany soud v Opave zalobu odmitl,
vyhoveév namitce mistni nepfrislusSnosti. Rekursni soud namitku
tu zamitl.

Nejvy§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Diuvody:

Rekursni soud spravnc¢ posoudil pravni vyznam svoleni majitele
firmy S. H., aby jeho syn Karel H. uzaviral jménem firmy obchody,
a ze skutkovych zjistCni, ze Karel H. jménem firmy S. H. zbozi, o jehoz
zaplaceni ve sporu jde, objednal a dv¢ faktury ze dne 13. prosince
1921 a ze dne 22. prosince 1921 na jméno firmy S. H. zn¢jici pfijal,
ucinil spravny zavér, ze timto jednanim zavazal Karel H. firmu S. H.
a nikoliv sebe osobn¢. Bylo-li prvym soudem zjisténo, ze v dob¢, kdy
Karel H. dv¢ objednavky zbozi u firmy C. ulinil, nebyl je§t¢ oprav-
nénym zivnostnikem, a ze prave z tohoto divodu mu otec jeho jako
majitel firmy S. H. dovolil, aby prozatim jménem této firmy obchody
uzaviral, jest v tomto svoleni spatfovati zaroven i zmocnc¢ni ku pro-
vozovani obchodni Zivnosti firmy S. H. po rozumu ¢&l. 47 obch. zak.,
t. j. zmocu¢ni ku vSem obchodum a pravnim jednanim, kter¢ provozo-
vani takové obchodni zZivnosti oby&ejn¢ s sebou prinasi. Dle ¢l 52
obch. zdak. jest z pravnich jednani obchodniho zmocncnce, ktera jme-
nem firmy ucinil s osobami tfetimi, jedin¢ opravntn a zavazan majitel
firmy a jest pro treti osoby lhostejno, jaky jest pomc¢r mezi majitelem
firmy a jeho obchodnim zmocncncem. Ostatné tvrzeni dovolaciho spisu,
7¢ v prve stolici bylo zjisttno, ze zalobkyni bylo znamo, Zc obchod,
0 néjz tu jde, byl sice uzavien jménem firmy S. H., ale na ucet Karla
H-a, odporuje spisim a jako novy prednes jest nepfipustnou novotou
(§§ 482 a 513 c. F. s.). Jednanim, které provozovani obchodni Zivnosti
oby¢&ejn¢ s sebou pfinasi, jest nepochybn¢ i pfijimani faktur o zbozi
pro firmu. Je-li tedy zjisttno, ze Karel H. nejen jménem firmy S. H.
zbozi u firmy C. objednal, nybrz i faktury ze dne 13. prosince 1921
a dne 22. prosince 1921, zn¢jici na firmu S. H. a opatien¢ dolozkou
»sp.atno a zalovatelno v Opavee, pfijal a této dolozee neodporoval
nckterym ze zpusobu v §u 88 odstavec druhy j. n. (novel. znéni), bylo
timto jeho obmeskanim platn¢ zalozeno fakturni sudis§t¢ pro zalovanou
firmu S, H. a ji postihuji Skodlivé pravni ucinky z opomenuti jejiho
zinocnénce.

Cis. 2206.

Dan-li pfed ménovou rozlukou pfikaz bance, by odevzdané penize
ulozZila u své cizozemské filidlky, banka v8ak pfikazu do ménové roz-
luky nevyhovéla, a prikaz pak byl po ménové rozluce a soupisu po-
hledavek odvolan, jest prikazatel opravnén domahati se vraceni penize
v K¢ K soupisu pohledavky té nebyl povinen.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1923, Rv 11 178/22.)

Zalobce dal dne 9. prosince 1918 zalované brnénské filidlce vi-
densk¢ banky prikaz, by poukazala hotove ji odevzdanych 7712 K
61 h filidlce videnské banky ve Stanislavové s tim, by u této filialky
ulozen byl k Zalobcove disposici na vkladni knizku, zncjici na jeho
iméno. Tento pfikaz ncbyl proveden do dne 26. srpna 1919, kdy ho



