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zpusobil, vychdzel viak pfi subsumpci Eing obzalovaného Josefa D-a
z uvahy, Ze pfi loupezi, zlo¢inu to maiicim za predmét hmotnou Skodu,
muZe byti Cinnost pachatele, fysické nasili vykondvaiiciho, rozloZena
mezi vice osob, ¢inmosti navzajem se doplitujicich, pokud jen zl¥ tmysl
fich smefuje k témuz vysledku. K nahledu tomuto dluZno sice’ prisvedditis
nez rozsudkova zii§téni postradaii nalezitého upotiebeni tohoto pravniho
pojeti na pfipad, o ktery se jedni. Rozsudek spatfuje stélesnéni onoho
vzajemného doplitovani se ¢innosti obou obzalovanych pfi nasili, fysicky
pouze K-em predsevzatém v tom, Ze oba pachatelé tiikrate za poskozenym
bézeli a obzalovany Josef D. pfi nasili K-em pachaném stal v iehol bezpro-
stfedni blizkosti a po pfedsevzatém ttoku cigarety k sob¢ prijal. Zistal
vSak dluzen doliciti a zjistiti, pro¢ v pFitomnosti Josefa D-a pfi utocich
K-ovyeh na Frantiska F-a vidi vice, neZ ne&innou piitomnost, iiZ by sama
0 sob¢ byla mohla pfece byti. Aby okolnosti uvadeéné v rozsudku naplno-
valy pojem ¢innosti, doplituiici ¢innost bezprostiednibio ttocnika cinnosti.
pravné rovnocennoun ¢innosti K-ové, byl by musil soud nalézaci ziistiti, ze
se K-ovi v piitomnosti Josefa D-a dostavalo — a to ma podklade spolec-
n¢ho rozhodnuti se ku zlo¢inu — alespofi moralni opory a posily, ne-li i po-
sily hmotné, zaleZevsi v tom, 7e Josef D. stil pohotové pro ptipad po-
treby za tficelem snaz§iho a bezpeénéjsiho provedeni utoku. Toho rozsi-
dek nezjistil. Jeho zji§téni neobiraii se otazkoun, byl-li obZalovany Josef D.
ochoten a hotov pfispéti K-ovi k tispésnému provedeni &inu, sledoval-li K-a
a stal-li v jeho bezprostfedni blizkosti v fimyslu, jemu prispcéti neb ale-
spoil s védomim, Ze s nim K. poc¢ita jako se svym pomocnikem. Ze v ném
vidi svou podporu pro piipad potieby. a 7e takto K-a posiluje alespon
moralné a tim k provedeni ¢inu piispiva. Bez konkretnich ziiSténi v téchto
smcrech neni rozfeSena skutkova otdzka, dluzno-li v zachovani se D-ove
spatiovati ¢innost, dopliugici aktivni nasili, K-em na Frantisku F-ovi Spa-
chané. K vyvodiim soudu nalézaciho, 7e obzalovaného D-a dluzno povi-
Zovati za pfimého pachatele také vzhledem k ustanoveni $u 192 tr. zak.,
uvadi se toliko, Ze toto zikonné ustanoveni mluvi o vvhrozovani ve
spole¢nosti spolupachatelil, v kterém#zto sméru vSak rozsudek niiakého Zii-
Sténi nepredsevzal.

Cis. 442.

Zakony a nafizeni Ceskoslovenské republiky nabyly v privtéleném
izemi piisobnosti teprve skuteényvm jeho zabranim.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1921, Kr 1823/20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liceni zmatecni
stiZnosti obZalovaného do rozsudku kraiského soudu v Ces. Bll~déjovigicl1
ze dne 27. zafi 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinmym piecinem dle §u 2
lit. b) zakona ze dne 18. biezna 1920, &is. 188 sb. z. a naf., rozsudek v od-
por vzaty zruSil a vratil véc soudu nalézacimu, by ii znovu projednal a
rozhodl.
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Duvody:

Nalézaci soud uznal obzalovaného vinnym pfecinem dle Su 2 lit. b) za-
kona ze dne 18. brezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n., jehoZ se pry dopustil tim,
7e dne 4. srpna 1920 z Josefsschlagu na Vitorazku predmét potfeby, ialo-
vici v cené 8000 K ném. rak., tudiz v cené pres 500 K&, nikoliv vSak pres
4000 K¢, dopravoval do ciziny bez potiebného povoleni. Zmatecni stiznosti
obzalovaného dluzno potud pfisvédciti, Ze z rozsudku neni patrno, zdali
prihlizel nal¢zaci soud pri feSeni tohoto pripadu k opatieni Stalého vyboru
Ndrodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské ze dne 23. Cervence
1920 ¢is. 450 sb. z. a n. o privtéleni Vitorazka a Valcicka. Podle §u 1 to-
lioto opatieni roz§ifil Ceskoslovensky stat ve smyslw mirové smlouvy
Saint-Germainské svou svrchovanost na ¢ast Vitorazka a Valcicka v hra-
nicich, jichZz konec¢né¢ urceni bylo zustaveno mezinarodni komisi. V § 2 se
stanovi, Ze puscbnost zdakonii a natizeni, platnych v Ceskoslovenské re-
publice, rozs§ifuje se na privtélend tizemi d nem, kdy bude fizemi, v Su 1
uvedené, zabrano Ceskoslovenskou republikou. Vzhledem k tomu je
pro poceti piisobnosti zakoni, platnych v Ceskoslovenské republice, na
privtéleném tzemi rozhodnym nikoli den, kdy opatfeni Stalého vyboru na-
bylo a¢innosti, totiz den 31. ¢ervence 1920 (§ 5), nvbrz den faktického
zabrani privtélen¢ho tzemi. Zdali vSak zabrani tohoto tzemi, tudiZ
i obce Josefsschlagu, provedeno bylo iiZ v dob¢ ¢inu, dne 4. srpna 1920,
¢i teprve pozdéji, neni v rozsudku zjisténo, ba mnalézaci soud se touto
otazkou vubec neobiral, a ani spisy neposkytuii ve sméru tomto zZadného
podkladu. Nelze proto za tohoto stavu véci vysloviti se o rozhodné otazce,
zda v dobé ¢inu platil iiz v pfivtéleném Gzemi zdakon o podloudném vy-
vozu ze dne 18, bfezna 1920, Cis. 188 sb. z. a n., zda tudiz ide o vyvoz do
ciziny, a zdali si toho byl obZalovany také védom.

Cis. 443.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fiina 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Retézovym obchodnikem neni ten, kdo pfepravil predméty potieby
z mista, kde jich bylo dostatek, na misto, kde se jich viibec nedostavalo.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1921, Kr 149/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zmateclni
stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudé v Plzni ze dne 22. fiina 1920, pokud jiim byl obZalovany Josef M. dle¢
Su 259 &is. 3 tr. . sprostén z obZaloby pro precin dle Su 11 &is. 4 zdkona
ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sh. z. a n.

Duvody:

ZmateCni stiZznost statnitho zastupitelstvi broji toliko, dovolavaijic se
divodu zmatecnosti dle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. ¥., proti sprosténi obZalovaného
Josefa M-a ve sméru precinu dle §u 11 &is. 4 zakona ze dne 17. Fiina 1919,
¢is. 568 sb. z. a n. a domaha se odsouzeni obZalovaného Josefa M-a pro
tento precin podle obzaloby. Stiznosti nelze pfiznati opravnéni. Nalé¢zaci



