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kového prava zadriovaciho za uCelem uhrady nahrad Némeckem C(s.
pfislu§nikiim zplisobenych, nybrZ o agrarni reformu, nemajici s tim
2adné vnitfni souvislosti, nybrZ jen zevni, t. j. té, Ze byla vyvolana pfe-
vratem nastalym po poraZce Némecka — musily by pravé proto platiti
i pro né zvlastni predpisy €s. zdkonodarstvim pro stanoveni nahrady
vydané.

Cis. 4005,

O tom, zda a pokud jest zaméstnavatel povinen platiti pfispévky do
nemocenské pokladny, rozhoduji afadové spravni.

(Rozh. ze dne 24. ervna 1924, R 1 505/24.)

Opirajic se o rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. kvét-
na 1923, ¢&is. 116323, domahala se Zalujici firma na okresni nemocen-
ské pokladné vraceni pfeplacenych pry pfisp€vkil. Zalovand vznesla na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava, jiZ soud prvé stolice za-
mitl, rekursni soud namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Diivody:
Pravem namitd Zalovana, Ze rozhodnutim nejvy$3iho spravniho soudu
nebylo jedté rozhodnuto, zda ptispévky, jichZz vraceni se Zalobkyné do-
maha, byly skute¢n¢ vybirany neopravnéné, t. j. zda rozhodnuti plisobi
zpét na ony pfispévky, kteréZ byly vybirany pfed pravni moci tohoto
rozhodnuti. Rozluténi této otazky pfisludi dle §u 41 zak. ze dne 30.
bfezna 1888, ¢&is. 33 F. zak. pouze politickym ufadiim, a soudy nejsou
povolany, zkoumati, zda uvedenym rozhodnutim tato otazka byla jiz
rozfeSena zplisobem, kazdou pochybnost vylu€ujicim. Pokud tato otazka
nebyla rozieSena ufadem politickym, schazi Zalobnimu Zadani potfebny
podklad ve smyslu §§i 1431 a 1435 ob¢. zak. (Rozh. ze dne 11, bfezna
1903, &is. 657 Gl. U. 2287.)

NejvyS§8i soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

V ustanoveni §u 41 zdk. o nem. poj. dél. z roku 1888 je stanoveno,
Ze spory, jeZ vzejdou mezi zaméstnavateli a okresnimi nemocenskymi
pokladnami o povinnosti placeni pfispévki, rozhoduje ve vSech ptipa-
dech dozorli ufad, tedy pofad spravni. V tomto piipadé rozhodl nej-
vy3§i spravni soud dle svého vyroku a svych divodii pouze o zpiisobu,
jakym je.podle §u 7 nem. zak. z tydenniho vydélku vypolisti denni vy-
délek. Tim oviem nepfimo rozhodnuto bylo téZ o tom, Ze vypocet pfi-
spévki, Zalobkyni pfedepsanych, nebyl sprévnym, ale nebylo tim m]ak
rozhodnuto o tom, zda a pokud Zalobkyné povinna byla predepsane i
pfispévky platiti, a zejmena ne o tom, zda a pokud je byla povinna
platiti po dobu sporného ftizeni spravniho. O této povmnost1 jsou podle
zminéného §u 41 povolany rozhodnouti pouze tGfady- spravni.



