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Duvody:

Zalobce zaluje arcibiskupstvi (ovSem zastoupené arcibiskupem), tedy,
pon¢vadz nejde o stranku duchovni (in spiritualibus), nybrz o stranku
hmotnou (majetkovou), beneficium, obro¢i arcibiskupské, nikoli bene-
ficiata. Zaluje-li v8ak beneficium, patrno, Ze jde o neporusenost kmeno-
vého jméni Zalované instituce duchovni, nebot zazalovana pohledavka,
kdyby byla pfisouzena, nemohla by se uhraditi z uZitkit beneficia, pro-
toze tyto nalezeji beneficidtovi, jenz neni Zalovan, nybrz muselo by se
nutné sahnouti na kmenové jméni obroc¢i. Ale to pravé jest pripad § 2
¢is. 9 sluz. instr. pro fin. prok., podle n¢hoz finan¢ni prokuratura zastu-
puje cirkevni jméni a jméni duchovnich beneficii, pokud jde (o pivodni
nadani jich nebo) o neporusenost kmenoveho jmeéni, nikoli vSak pokud pri
trvajicich jiz cirkvich neb duchovnich beneficiich zastupovati (nebo vy-
mahati) jest bézn¢ uzitky majetkové. Otazku, zda beneficium jest pa-
sivné ke sporu opravnéno ¢i beneficiat, tu rozhodovati nepfislusi, nebot
je to otazkou veci samé¢, zde jde zatim jen o to, kdo jest povolan insti-
tuci skute¢né Zalovanou zastupovati, zda finanCni prokuratura &i arci-
biskup. Kdyz vSak povolana jest k tomu prokuratura, bylo tak rozhod-
nouti, jak se stalo.

Cis. 8987.

Ruceni drahy.
Meskal-li cestujici neopravnéné na plosiné vozu, nemiize se doma-
hati na draze nahrady Skody z trazu, jejZ pfi tom utrpél.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1929, Rv 11 700/28.)

Zalobce spadl za jizdy vlaku s ploSiny na trat a poranil se. Zalobni
narok na nahradu Skody proti draze neuznal procesni soudprvé
stolice divodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil. Dtvody: Zalobni narok jest vyloucCen jiz skutkovym
zjisténim, ze zZalobce stal na ploSiné za jizdy bez potieby, v ¢emz s prav-
niho hlediska pravem spatiovati jest vylucné zavinéni zalobcovo. Ne-
sejde na tom, ¢im zalobce zptisobil, nebo — jak pravi — zavinil, Ze se
zabradli otevielo; jeho zavincni jest v tom, Ze bez potieby za jizdy
meskal na ploSin¢, bez ¢choz by k trazu nebylo doSlo. Zavinénim jeho
bylo by to i v tom pfipad¢, kdyby vlak byl skute¢n¢ byval pfeplnén, pro-
toze v tom pripadé bud nem¢l viibec vlaku pouziti anebo mel se obratiti
na privod¢iho a pozadati ho o misto; neuciniv tak a zaujav o své tjmé
misto na plo§in¢, ackoli je to zakazano, ucinil tak na své nebezpeli. Ze
je pobyt na ploSin¢ jedouciho vlaku nebezpe¢ny, miize nahlédnouti kazda
dospéla osoba, to tim spiSe, Ze je to také, jak je vSeobecn¢ znamo, za-
kazano. Zalobce jako dospéla osoba nepotieboval byti proto na nebez-
pecnost pobytu na plo§iné zvIasté jesté upozornovan a nemiize od drahy
zadati, by jeho bezpe&nosti vénovala vice pozornosti, nez on sam, a



— Cis. 8988 —
714

marn¢ se snazi pfesunouti zde nebezpeci tirazu na drahu, jezto pry jeji
ztizenci pobyt cestujicich na ploSinach jedoucich vlaka trpi. Jest zcela
ziejmo, ze by se nemohl dovolavati podobnych pfipadit vSeobecné, na
pf. u jinych vlakia, a rovnéz nemuzZe jeSté¢ k zavinéni drahy staciti, ze
snad u onoho vlaku ncktefi cestujici na plosin¢ zuastali a Zze jim v tom
personal nezabranil, protoze tu chybi bezprostfedni pri¢inna souvislost.
Ze mu vSak privodc¢i pobyt na ploSin¢ dovolil, nebylo tvrzeno, an Za-
lobce sam uvadel, ze k jeho vozu pravodc¢i ani nedosel. Ze by bylo lze
pfi¢itati za zavinéni jiz to, Ze vlak se dal do pohybu, aniZ se personal
piesvedcil o tom, Ze vSichni cestujici zaujali misto ve vlaku, nelze uznati
spravnym, protoze cestujici maji nejen ur€ita prava, nybrz i povinnosti
se zietelem na potieby provozu a Ize od nich oCekavati, Ze jiz ve svéni
vlastnim zajmu ucini jim zadost. Ostatné to vSecko snad by mohlo pfijiti
v uvahu, kdyby bylo zjisténo, ze nejen vlak vibec, nybrz jmenovitc
ze i vagon, u n¢hoz se nehoda stala, byl opravdu preplncén, kteryz du-
kaz vSak nebyl proveden.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Dovolatel poukazuje se pfedevsim na duvody napadeného rozsudku,
kter¢ odpovidaji jak zjisténému stavu veci, tak 1 zakonu. Minéni dovo-
latelovo, ze predpis § 95 zelezni¢niho provozniho fadu (cis. nafizeni ze
dne 16. listopadu 1851, ¢is. 1 f. zak. z roku 1852) mu riemusil byti znam,
jezto jde o vnitini sluzebni predpis a zalobce na n¢j ztizenci zalovanc¢ho
ani vyhlaskami ve vozech ani vystraznymi tabulkami nebyl upozornén,
jest zfejme nespravné, nebot feCeny predpis neni vnitinim sluzebnim
predpisem, nybrz byl fadn¢ vyhlasen. Ostatn¢ jest meskani na otevien¢
plosiné jedouciho zelezni¢niho vozu, jak uvedl a spravn¢ odivodnil soud
odvolaci, jednanim, kter¢ pfici se opatrnosti u kazd¢ho rozumnc¢ho clo-
veka podle § 1297 ob¢. zak. predpokladané a nemiize proto ani z toho
davodu neznalost feCenc¢ho predpisu sprostiti zalobce, tfebas je 70letym
brusicem skla, povinnosti, by dbal této opatrnosti.

Cis. 8988.

Prislusnost podie § 99 j. n.

Majetkem jest i majetek nepatrny, nepostacujici podie odhadu ani
na to, by kryl vylohy pravni rozepre; staci i majetek, jenz jest jinak
vynat z exekuce. Staci i satstvo a pradio, pokud je zalovany (lazensky
host) nepotfebuje k oscbni potfebé, kapesni hodinky a prsten.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1929, R 1 317/29.)
Zalobce zadal zalobu o zaplaceni penc¢zite pohledavky proti zalo-

vanému cizozemct na okresnim soudc¢ v Karlovych Varech, kde za svého
lazenskeého pobytu mél Zalovany krom¢ Sati, jeZz nosil, jesSte dvoji oblek,



