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Divody:

Dovolani opfené pouze o dovolaci davod ¢&is. 4 § 503 c¢. . s. neni
pravnéno. Zakon stanovi piesn¢, proti komu mize byti Zaloba o vy-
conani vyjevovaci prisahy podana a kdo k Zalob¢ té jest opravnen (€L
LI uvoz. zak. k civ. . s.). Zalobci prokazali soukromopravni zajem
1a vySetfeni pozustalostniho jméni po Rudolfu R-ovi tim, Ze jsou jeho
sakonnymi dédici, o Cemz neni sporu. Ze by nad to bylo tieba, by se za-
lobei pred podanim zaloby o slozeni vyjevovaci pfisahy pfihlasiii k dé-
dictvi, nelze ze zakona dovoditi. Nevyzaduje-li se ani pfi Zalob¢é na vy-
dant dedictvi (§ 823 ob¢. zak.), by Zalobce drive dc¢dictvi nastoupil, 1ze
o tim ménc¢ zadati pfi zalob¢ o slozeni vyjevovaci prisahy, jejimz uce-
lem jest, by bylo vySetfeno jmeéni pro projednani pozistalosti a ode-
vzdani pozistalostniho jmeni. Vzdyt vySetieni to muze byti smérodat-
nym pro rozhodnuti dédictt, maji-li vibec podati prihlasku k dédictvi
a po ptipade jakym zptisobem se ma tak stati, zda podminec¢n¢ ¢i bez-
podminec¢né. Rovinéz nelze ze zakona dovoditi, Ze jest vyjevovaci pri-
saha poslednim prostfedkem k dosazeni védomosti o neznamém nebo
zamlCenem jméni. Dédici, ktery prokazal soukromopravni zajem na vy-
Setfeni pozustatostniho jmeni, je ponechano na vili, chee-li se spokojiti
s ndaji, které jsou nebo budou obsazeny v inventuie, a jestlize v souze-
ném pripad¢ vyjednavani v pozustalostnim fizeni mezi stranami zaha-
jen¢ nevedlo k cili, nem¢lo by smyslu vyckavati sepsani inventury, kdyz
zalobei nemaji k zalovan¢ duvéry, ze by pfi zfizeni inventury i bez pfi-
sahy uvedla spravn¢ a tuplné jmeni do pozustalosti nalezejici. Ostatn¢
neni ze spisit pozistalostnich zrejmo, Ze by zastupce Zalovan¢ byl v fi-
zeni pozustalostnim ucinil vazny pokus udati jmeni do pozustalosti Ru-
dolia R-a nalezejici a ze odporoval navrhu ostatnich d¢dictt na opcétné
odlozeni roku ku projednani pozustalosti; vyzira naopak z tychz spisu,
ze navrh ten ucinili oba zastupci dedict souhlasn¢. Domnénka Zalobceu
po piipad¢ podezieni jejich, ze zalovana pozustalostni jméni zatajuje,
byly pozustalostnimi spisy nalezité osvedceny.

Cis. 8070.

Nevyhledava se, by se povolani porucnika manzelskym otcem podle
§ 196 obc. zak. stalo v posledni vali, at' jiz platné nebo formalné ne-
platné, staci, kdyz otec pro pripad své smrti v jakekoliv formé zpiiso-
bem dokazatelnym, uréitym, rozmyslnym, bez natlaku, podvodu a pod-
statného omylu povold za porucnika svého ditéte ossbu, které nevadi
zadna z prekazek uvedenych v 8§ 191—194 obd. zak.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1928, R 11 161/28.)

Ku ptfani zustavitele byl jmenovan poru¢nikem jeho nezletilého di-
t¢te Dr. Artur S. Zadost nezletilcova déda, by byl ustanoven poru¢nikem
na misto Dr. Artura S-a, byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, NejvyssSim soudem z téchto
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diavodnu:

Protoze rekursni soud potvrdil usneseni poruc¢enského soudu, jinn
byl zamitnut navrh stéZovatele, by byl ustanoven porucnikem svému nc
zletilému vnukovi, mohla by miti dovolaci stiznost tspéch jen za pred
pokladit § 16 nesp. fiz., jichz tu neni. Nelze pfisvedditi st¢zovatelovu na
zoru, ze povolani poru¢nika manzelskym otcem podle § 196 obc¢. zak.
muze se stati jen v posledni viili, at’ jiz platn¢ nebo formaln¢ neplatn¢
Nadpis § 196 ob¢. zak. zda se sice naznaCovati tomu, Ze 1ze povolati po-
rucnika jen v zavcti, ale tento nadpis nesouhiasi s dosiovem zakona,
ktery jedin¢ rozhoduje a ktery pravi, ze poruCenstvi nalezi pfedevsim
tomu, koho otec k tomu povolal, nerozeznavaje, v jak¢ form¢ se tak
stalo. Tomuto predpisu odpovida § 211 posledni odstavec ob¢. zak.,
ktery rovnc¢z pravi, ze pii volbé spoluporucnika jest predevsim prihli-
zeti k vyjadiené vuli otcove, zase nerozeznavaje, v jaké formc se tak
stalo. Pravi-li naproti tomu zakon v § 198 ob¢. zak., ze, nebyl-li po-
sledni vili povolan Zadny nebo Zadny schopny poru¢nik, ma na mysli
obyCejny pfipad, Ze otec povolava poru¢nika v poslednim pofizeni. Staci
tedy, kdyz otec pro pfipad své smrti v jakékoli forme zptisobem doka-
zatelnym, urCitym, rozmyslnym, bez natlaku, podvodu a podstatn¢ho
omylu (§ 565 ob¢. zak.), povola za porutnika svého ditéte osobu, ktere
nevadi zadna z prekazek v §§ 191 az 194 ob¢. zak. uvedenych. Toto po-
volani porucCnika jest vyronem otcovsk¢é moci a bylo zakonem dovoleno
v tivaze, ze otec chce jen dobro sveho ditéte. Protoze v tomto pfipade
bylo zjisténo, Ze si zastavitel vyslovne pral, by nyni ustanoveny poruc-
nik byl jeho dit¢ti poru¢nikem a ze se tak k tomuto nckolikrat vyslovil,
nutno tu pouziti predpisu § 196 ob¢. zak. a nikoli pfedpisu § 198 obc.
zak. Netfeba se tudiz obirati otazkou, zdali jsou tu i jin¢ davody, pro
které¢ by nebylo radno ustanoviti déda porucnikem.

. 8071.

I Zaloba treti osoby podle 39 ¢is. 5 ex. f. miize byti diivodem od-
kladu exekuce podle § 42 ¢is. 5 ex. f.

Pfi rozhodovani o navrhu na odklad exekuce vyklizenim mistnosii
nema byti jen zkoumano, jaka Gjma hrozi osobé¢, jez se domaha odkladu,
nybrz takeé, jaka ajma hrozi odkiadem vymahajici strané nejen tim, Ze
by snad pozdep bylo ohroZzeno vyklizeni vitbec, nybrz také tim, Ze by
nebylo provedeno vcas.

(Rozh. ze dne 23. kvetna 1928, R 11 176,28.)

Zalobkyn¢ navrhla v zalob¢ proti vlastnikiim domu rozsudek, Ze exe-
kuce vedena vlastniky domu proti jiné osob¢ na vyklizeni bytu, jest proti
zalobkyni nepfipustna, protoze jest spolundjemnici sporn¢ho bytu. Za-
roven navrhla odklad vykonu exekuce, kterémuz navrhu prvni soud



