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Cis. 12319.

Nebyla-li strana pfi skonceni jednani podle § 193 c. . s. vyroz-
uména o provadéni diikazu (diilezitym) svédkem pied doZzadanym sou-
dem, nejde sice o zmatek, avSak po pfipadé o vadu fizeni.

(Rozh. ze dne 2. inora 1933, Rv II 802/31.)

Zalobé o uznani otcovstvi a o placeni vyzZivného procesni
soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud zamitl odvo-
lani, uplatiujici zmatecnost, a nevyhovél ani jinak odvoladni. V onom
sméru uvedl v dfivodech: Odvolatel vytykd s hlediska zmatecnosti,
Ze nebyl obesldn k roku ze dne 3. bfezna 1931, pfi némz byla vysly-
chana svédkyné Anna P-ova (nemanZelskd matka) doZadanym soudem,
takze ji nemohl davati otazky. LeC nelze mu dati za pravdu. Jest sice
pravda, Ze Zalovany se intervence pii roku pfed dozadanym soudem
pfi ustnim jednani dne 4. unora 1931 nevzdal, Ze k roku dne 3. bfezna
1931 dozaddanym soudem obesldn nebyl a Ze pfi ném pritomen nebyl.
Nez tizeni podle § 477 Cis. 4 c. f. s. jest zmateCnym jen, byla-li strané
nezdkonnym postupem, zejména opomenutim doruceni, odifiata moznost
pifed soudem projednavati. V souzeném pripad¢ nebyl vSak rok pied
dozadanym soudem ustanoven k spornému jednani, nybrZ jen k pro-
vedeni ur€itého ditkazu; ana se tedy pfed nim pfe neprojednavala, nelze
opomenuti doruCeni obsilky odvolateli podfaditi pod ustanoveni § 477
Cis. 4 c. f. s.

Nejvyss§i soud vyhovél dovolani, zruSil napadeny rozsudek i
rozsudek prvého soudu a vratil v€c soudu prvé stolice, by v rozsahu
zruSeni dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Pokud jde o uplatiiovanou zmatecnost dle § 477 ¢. 4 c. . s., spravné
oditvodnil odvolaci soud, Ze této zmateCnosti tu neni, i kdyZ Zalovany
nebyl obeslan k roku, pfi kterém u soudu doZaddaného byla jako svéd-
kyné vyslychdna nemanzelskd matka Anna P-ova. Nejvyssi soud sou-
hlasi v tomto sméru s diivody napadeného rozsudku a na né odkazuje,
pfipominaje, Ze stejné bylo rozhodnuto v rozhodnutich &is. 272 a 7309
sb. n. s. Pokud v$ak odvolaci soud neshledal ani netiplnosti fizeni, vy-
tykané proto, Ze opomenutim obsilky k svédeckému vyslechu Anny
P-ové odiata byla Zalovanému moZnost spolupiisobeni pfi ditkladném
sebrani 1atky procesni a odiiata i mozZnost, by podal pfislusné navrhy
skutkové a ditkazni, nejvyssi soud shledava dovoldni diivodnym. Uvéa-
Ziti jest ustanoveni §§ 193, 194 a 289 c. f. s., podle nichz, kdyz jednani
bylo prohldSeno za skonlené podle § 193 c. f. s., miize dojiti k opét-
nému zahdjeni skon€eného jednani ve smyslu § 194 c. f. s. a to po pfi-
padé i k navrhu strany (viz rozh. &is. 2511 sb. n. s.). Strana v3ak pfi
skonceni jednani podle § 193 c. . s., kdyZ ma byti jes$té proveden diikaz
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doZadanym soudem, jest opravnéna piedpoklddati, Ze bude o prova-
déni ditkazu vyrozuména a Ze bude ji umoZnéno pfi ditkazu tom uplat-
niti prava podle § 289 c. . s. a po pfipadé podle vysledku opétné za-
hajeni jednani dle § 194 c. f. s. navrhnouti. Tim, Ze Zalovany nebyl
vyrozumén o roku k vyslechu svédkyné Anny P-ové, tedy o provadéni
diikazu pro rozhodnuti sporu nejdiilezitéjsiho, trpi fizeni vadou, ktera,
tfebaZe nezpiisobuje zmatecnosti, byla s to zameziti iplné vysvétleni a

ditkladné posouzeni rozepfe (§ 496 ¢&is. 2 c. . s.).

Cis. 12320.

Byli-li ndjemniky bytu oba manzelé, jsou ve sporu o vyklizeni bytu
nerozluénymi spolecniky; o vyklizeni nemiiZze byti Zalovan jen jeden
z nich, nybrZz musi byti Zalovéni oba.

(Rozh. ze dne 3. unora 1933, R I 1112/32.)

Proti Zalobé o vyklizeni namit! Zalovany Emil B., Ze neni ke sporu
pasivné opravnén, jezto najal byt spolené se svou manzelkou. Pr o-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud
zru§il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vycCkaje
pravomoci, znovu projednal a rozhodl. V otazce, o niZz tu jde, uvedl
v diivodech: Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu k dalSimu jedndni a k novému rozhodnuti, ackoliv pfejal
zjisténi prvého soudu, Ze Zalovany jest jen spolundjemnikem bytu, a
ackoliv byla Zalovanym vznesena namitka nedostatku pasivni legitimace
ke sporu spocivajici v tom, Ze nebyla soufasné Zalovana o vyklizeni
bytu i jeho manZelka jako druhd spolundjemnice, nebot nepovaZuje tuto
namitku za didvodnou, nebot at se spole¢na opravnéni a zavazky spolu-
najemnikfi posuzuji podle ustanoveni § 890 nebo podle § 891 obé¢. zak.,
coz plati i o pronajimatelové naroku proti spolundjemnikiim na vriceni
najatého pfedmétu, nebrani ona zakonna ustanoveni tomu, by prona-
jimatel nepozZadoval vraceni to jen na jednom ze spolundjemniki, kdyz
doSlo k zruSeni najemniho poméru ohledné vSech spolundjemnikfi, jak
tomu jest dle tvrzeni Zalujici strany v souzeném pfipadé, coZ ovSem ma
teprve byti prvym soudem zji$téno.

Nejvys$§i soud zrudil napadené rozhodnuti a vratil véc od-
volacimu soudu, by, nehledé k ditivodu, pro ktery zrusil rozsudek prvého
soudu, ve véci znovu rozhodl:

Diivody:

Jak oba niz§i soudy zjistily jsou najemniky oba manzelé Emil a Fran-
tiSka B-ovi, oba tvofi tedy spoledné& smluvni stranu, jeZ sjednala
se zalobci najemni smlouvu. Poctivy vyklad smluvni viile stran (§ 914
ob¢. zak.) nedovoluje jiny zavér neZ ten, Ze manzelé sjednali smlouvu
jako jednotnd strana smluvni, Ze prava z ni plynouci pfisluSela jim spo-



