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uzivana a pustoSena, zda se najata vec posSkozuje. Zalezi jen na tom,
zda zneuzival Zalovany najatych mistnosti ke zna¢né Skod¢ pronajima-
telové, kterda ovSem musi byti hmotnou, zda je tedy splnén v souzeném
ptipadé pfedpoklad § 3 zak. o ochr. naj. Bylo zjisténo, Ze do mistnosti
v domé Zalobcit nastéhoval zZalovany, ac §lo o automobilovou garaz s ne-
obyvatelnou komorou, bez afedniho povoleni k bydleni svého Sofera, ze
magistrat hlavniho mésta Prahy nafidil zalobciim, by byt zfizeny z ga-
raze bez povoleni, do dvou let, t. j. do konce fijna 1927 vyklidili, Ze po
uplynuti Thity bylo jim znovu nafizeno, by co nejdfive vyhovéli dfivej-
Simu rozkazu, a pohrozeno, ze, neuposlechnou-li, bude proti nim zave-
deno trestni fizeni; dale bylo zjiSttno, Ze jim vynosem ze dne 2. tinora
1928 bylo sdéleno, ze magistrat hlavniho mésta Prahy trva na diiveéjSim
nafizeni, jezto jde o stav pozarn¢ zavadny. Zalovany tedy zfejm¢ uziva
najaté mistnosti k jinému ucelu, nez bylo smluveno, a to tak, Ze jest s tim
spojeno nebezpeci pozaru a zalobctim hrozi trestni stihani pro pfestupek
§§ 24, 34 a 37 stav. fadu. Tim spln¢ny jsou podminky § 3 zak. na ochr.
naj. Nelze prisveédciti nazoru zalovaného, Ze pouhé nebezpeci skody ne-
muize byti jeSté¢ povazZovano za zna¢not Skodu, jiz ma na mysli § 3 zak.
o ochr. naj. UCelem ustanoveni § 3 uved. zak. jest zabraniti tomu, by
majitel domu, jenz jest z ditvodii socidlnich ve prospc¢ch najemnikit ob-
mezen ve svém viastnickém pravu a ve volné disposici se svym majet-
kem, nebyl vydan nebezpeci a neutrpél hmotnou Skodu jesté tim, ze na-
jemnik zneuziva najaté mistnosti. Tento ufel zdkona byl by zmafen,
kdyby pronajimatel musel bezmocné pfihlizeti k tomu, jak najemce zne-
uzivanim mistnosti uvadi jeho majetek v nebezpeci tieba aZ tplnc¢ho zni-
¢eni, a musil vyckati se zruSenim smlouvy az nastala znacna Skoda, jejiz
nahrada je snad nedobytna. Z doslovu ustanoveni § 3 zak. o ochr. naj.,
jez navazuje na ptredpis § 1118 ob¢. zak., vyplyva, ze podminkou pied-
Casncho zrudeni najmu jest znacna hmotna Skoda, zptisobena pronaji-
mateli, at’ si Skoda ta jiz vznikla neb at se ji lze v budoucnosti diuvodne
obavati. Uzival-li tedy, jak prokazano, Zalovany mistnosti pronajaté jako
garaz tak, Ze je tu nebezpeci pozaru a vybuchu benzinu a trestniho sti-
hani pronajimatelit magistratem hlavniho mésta Prahy, jest tu pfedpo-
klad § 3 zak. o ochr. naj. pro zruSeni najemniho poméru bez vypovédi.
Ze je bezvyznamnou okolnost, ze Sofér zZalovanym v garazi ubytovany
ji pfed skoncenim fizeni v prvé stolici vyklidil, spravné jiz odivodnil
odvolaci soud a Ize dovolatele odkazati na spravn¢ diuvody napadené¢ho
rozsudku.

Cis. 8954.

Nema-li vzajemna pohledavka, namitana proti zazalované sménecné
pohledavce, nalezitosti § 88 smén. zak., nemiize jiz po zakonu byti pred-
meétem zapocteni.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, Rv 1 778/29.)
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Proti sméne&nému platebnimu piikazu namitli zalovani, ze pohle-
davka, za kterou byla dana sménka, jiz neni, jezto pry Zalovany jakoZzto
obchodni zastupce Zzalobkyn¢ ma proti ni pohledavku rabatni (z pro-
vise) za prodana motorova kola a za Skodu z neopravnéného odejmuti
zastoupeni, ¢imz pry jest sménecna pohledavka kompensovana, tak Zze
zalujici strana zaZalovanou sménku proti zalovanému pry nemfize uplat-
novati. Procesni soud prvé stolice ponechal sménecny pla-
tebni ptikaz v platnosti mimo jin¢ z téchto d it v o d i: Podle § 88 smén.
zak. je zapocitani vzajemnych pohledavek ptipustnym jen, pfislusi-li
dluznikovi proti Zalujici stran¢ splatnd pohledavka sménecna nebo jina
pohledavka penczni, kterd spoc¢ivd na pravoplatném rozhodnuti soud-
nim, nebo na soudnim vykonatelném smiru. V namitkach zalovani ani ne-
tvrdili, Ze jim pfislusi takovato zapocitatelna pohledavka proti zalujici
stran€, naopak, z jejich namitek vysvita, zZe tvrzena vzajemna pohledavka
¢iseln¢ vitbec jeSté neni urcena. Odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 87 smén. zdk. muze sménecny dluznik Ciniti jen takové na-
mitky, které plynou ze smcénecného prava nebo které mu pfisluseji pfimo
proti tomu, kdo prave Zaluje. Do skupiny posléz uvedené nalezi také na-
mitka placeni, jehoz obdobou jest zapoclteni. Pfipousti tedy zdkon za-
sadné i namitku zapocteni, ale hned v § 88 smen. zdk. omezuje zapocteni
i na urCity druh vzajemnych pohledavek, které¢ uvadi vyCetmo (dokl.
slovo »jen«). Nema-li tedy vzajemna pohledavka, namitana k zapocteni,
techto vlastnosti, nemtize byti jiz po zdkonu pfedmétem zapoclteni ve
sméneéném sporu. Bylo by tedy na dluzniku, by tvrdil a nabidl o tom
ditkazy, Ze jest jeho vzajemna pohledavka bud dospélou pohledavkou
sménecnou neb jinou penézitou pohledavkou spocivajici na pravoplat-
ném soudnim rozhodnuti nebo na soudné vykonatelném smiru, po pfi-
padé, Ze mezi nim a Zalobcem doSlo ke zvlaStnimu ujednani, podle né-
hoz mohly byti zapoCteny i jiné pohledavky. V souzeném pfipad¢ plyne
jiz z namitek, Ze vzajemn¢ pohledavky Zalovaného nejsou takovymi po-
hledavkami, jez ma na zfeteli § 88 smén. zak. Proto pravem nizsi soudy
nepfipustily, by bylo o nich jednano, i kdyz Zalobkyn¢ zvlasté¢ nevytkla
nepfipustnost zapocteni, jezto zvlastni dohoda stran co do zapolteni
techto pohledavek nebyla dluZniky ani tvrzena. Niz§i soudy nepochybily
ani, ponechavse smeneény platebni pfikaz v platnosti, a¢ zalobkyné ne-
ucinila v prvé stolici pfislusny navrh. Rozhodnym byl jen navrh Za-
lobni, by byl vydan sméneény platebni pfikaz. Tomuto navrhu bylo
v podstaté vyhovéno. Rozsudkem vydanym k namitkam zalovanych
bylo jen vyf€eno, Ze sménecny platebni piikaz zlistiva ve své moci
(88 553 a 559 c. f. s.).



