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sejde na tom, Ze snad zZalovand poznaluje vSecky své vyrobky znackou
A., protoZe zakaznik to nemusi védét, a tak tu nesejde na objektivnim
stavu, jako pravé na tom, co si podle stavu véci diivodné miZe myslit
prumérny zakaznik. Jestlize je zde tedy zaménitelnost pro styk zakaz-
nicky, pak jsou dany vSecky podminky ochrany Zalobkyniny podle § 11
odst. 3 zakona proti nekalé soutézi, aniZ sejde na tom, mohla-li by ji
byti pfizndna ochrana také podle § I cit. z. Jenom pro posouzeni podle
tohoto § 1 by mohlo pfijiti k uvaze o tom, za jakych okclnosti pozasta-
veny Stitek vznikl, a tu by s hlediska srovnatelnosti s dobrymi mravy
soutéZe mohly rozhodovafi také subjektivni momenty a to zase ani ne
tak momenty, jimiz byl ovlddan autor, jako momenty piisobici na sou-
tézitele, ktery by — tfeba nahodou — pouzil stejného oznaceni jako
jiny soutézitel.

Cis. 14621.

K § 46 zadkena o nekalé soutézi.
Viastnost soutézitele neni obmezena na urcité tizemi.
Zastaveni zavadné Cinnosti za sporu.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1935, Rv Il 616/35.)

Padle pfednesu zZalobniho zabyva se Zalovana firma pofadanim tve-
rovych splatkovvch akcii stejné¢ jako Zalobkyné. Ve své obchodni ¢in-
nosti pouziva zalobkyné tiskopisti, které na zakladé svych nékolikale-
tych zkuSenosti a po bedlivém zkoumani jak co do textu tak co do gra-
fického usporadani sestavila. Toto jest tipIn¢ originelni a ani co do ob-
sahu, ani co do zevnéjsi tupravy nebylo podobnych tiskcpisit diive po-
uzivano. VesSkeré tiskopisy a reklamni a obchodni papiry a inserty vy-
kazuji na Celném misté znaCku »USA«, zkratku to oznaeni »Ustfedni
splatkova akce« provedenou velkymi bilymi pismeny v modrém ¢&i Cer-
ném Ctverci, postaveném na Spici. Tato znaCka se stala zvlaStnim ze-
vnéjSim zafizenim podniku Zalobkyné, které plati v zakaznickych kru-
zich za pfiznacné. Zalovana zahdjila pfed n¢kolika mésici rovnéZz uve-
rovou akci zaloZenou na podobnych zdsadach, jak jest tomu pfi akci po-
fadané zalujici firmou. Zavedeni v oboru, jenz jest v Ceskoslovensku
dosud ftidky, jest spojeno se zna¢nymi obtiZzemi a finan¢nimi naklady.
Zalovana, aby se tomu vyhnula, napodobila tiskopisy a propaga¢ni ma-
teridl, pouzivany stranou Zzalujici zpfisobem piimo otrockym. Zvolila
pro své tiskopisy grafické uspofadani a vypravu zcela totoznou, opsala
text svych tiskopisti téméf doslovné z tiskopisti pouzivanych Zalobkyni,
uspofadala text tymz Lpusobem jako v tiskopisech Zalobkyné a napodo-
bila znalku »USA« pouzivsi totiz znalky »UVA«, provedené ve velkych
bilych pismenech v ¢erném nebo modrém étverc1 postaveném na Spici.
Jde o védomou imitaci tiskopisit Zalobkyné, jdouci tak daleko, Ze sou-
hlasi nejen celkové uspofadani tiskopisit i textu, nybrZz i tiskopisy sou-
hlasi s tiskopisy Zalobkyné ve zcela podifadnych a s tcelem tiskopisu
nijak nesouvisejicich detailech. Legitimace ucastnikim uvérové akce
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vydané jsou totozny nejen co do textu a grafického uspofadani, nybrz
i co do papiru. Rovnéz nakupni listiny, jakoZ i seznamy firem na akci
zuCastnénych souhlasi co do velikosti i co do tpravy. Veskeré tiskopisy
pouzivané Zalovanou jsou napodobenim tiskopisit Zzalobkyné. Jednani
zalované jest v dplném rozporu s ustanovenimi zdkona proti nekalé
soutézi, zvlasté pak s ustanovenimi § 11 odst. 3 a § 1 téhoz zakona.
Zneuzivani tohoto zvlastniho oznacCeni podniku Zalobkyné déje se tako-
vym zpusobem, Ze miize vzejiti z toho ve styku zakaznickém zdména,
ponévadz celkovy dojem, jejZ tiskopisy na priimérného pozorovatele
Cini, jest zcela totoZny. Ani srovnanim jednotlivosti nemize zakaznik
zjistiti, jde-li o firmy stejné ¢i riizné. Takové jednani odporuje take
dobrym mraviim soutéZe. Zalovand vyzvé Zalobkyné, aby své tiskopisy
patfi¢né zménila a zdrZela se dalSiho pouZivani oznaleni »UVA«, ne-
vyhovéla. Zalobkyné domaha se proto vyroku, Ze Zzalovana jest po-
vinna zdrZeti se jednak pouZivani oznaleni: »UVA« jakoZ i znaclky, se-
stavajici ze ¢tverce na Spici postaveného a vykazujiciho velkymi bilymi
pismeny provedeny napis »UVA« na vSech oznalenich svého podniku,
dopisnich papirti, ineseratii, reklamach, propagaénich tiskopisech, ob-
chodnich papirech vSeho druhu a viibec jakymkoliv zpiisobem, jednak
pouzivani obchodnich, reklamnich a propagacénich tiskopist a formu-
lart, které jsou co do obsahu, textu, uspofadani textu a celkového gra-
fického uspofadani napodobenim obchodnich, reklamnich a propagac-
nich formuldi Zalobkyné. Prvy soud salobu zamitl. Z dfivod i
Nejedna se o soutéZzitele dle § 46 zak. o nek. sout. Ob& strany jsou sice
podnikové Cinné ve stejném a podobném oboru hospodafském, avsak
okruh ptisobnosti zalobkyné se omezuje na P. a ckoli (Cechy), kdeZto
okruh ptisobnosti zalované se omezuje na M. O. a okoli (Moravu), takze
ptihliZzejic k povaze jejich ¢innosti, kterad jest pouze moZna obchodnim
stykem mezi zakaznictvem a mezi spornymi stranami, nelze sporné
strany povazovati za soutézitele ve smyslu § 46 zak. o nek. sout. Dii-
sledkem toho, tfebas zde jest poruSeni oznaceni Zalobcova podniku Za-
lovanou dle S 11/1 zak. o nek. sout., byla zaloba zamitnuta. Od v o-
lacisoud uznal podle Zaloby. D fvod y: V prvé fad¢ jde o uzivani
»UVA« a znaCky sestavajici ze ¢tverce na Spici postaveného a vykazuji-
ciho ndpis »UVA.« Zalobkyné pouziva znacky »USA«, napsané bilymi
pismeny v modrém neb Cerveném ¢&tverci, postaveném na Spici a to od
roku 1930, kdezto zalovana pocala pouzivati znacky »UVA« vyti§téné
bily»mi pismeny v modrém ¢&tverci postaveném na Spici, pozdéji.. Prvy
soud ma za to, Ze tyto znacky, které jsou spornymi stranami pouZzivany
jako oznaCeni podniku, jsou pouzivany takovym zpflisobem, Ze mize
z toho vzejiti ve styku zakaznickém zaména se jménem, firmou neb
zvlastnim oznacenim podniku uzivanym po pravu pouze zalobkyni, za-
mitl vSak Zalobu proto, Ze se nejednd o soutéZitele. S nahledem timto
inelze souhlasiti. Vlastnosti soutézitelské neztraci se tim, Ze nékdo vy-
viji ¢innost pouze v jednom kraji. Pfi ¢ilem ruchu dOplavmm a obchod-
nim vyvoji neni vyloueno, Ze obé strany si mohou -navzajem konkuro-
vati. Tim, Ze Zalobkyné obmezovala finnost na poskytovani tvéru oso-
bam v pevném platu pti ndkupu zboZi u firem v P. a okoli, neni ani fe-
¢eno, ze i osoby z O. a okoli, které dojizdéji do P., by nemohly byti
sutastnény na dvérové akci Zzalobkyné a nemohly by byti uvedeny
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v omyl Cinnosti Zalované, kterd pouzivala podobné znacky. Znéni § 46
zak. a nek. sout. také nikterak neobmezuje soutézitelskou vlastnost na
urCité nzemi. Z toho vychazi, Ze v kazdém prfipadé obé sporné strany
jsou soutézitelkami. Cinnost Zalované byla napodobenim ¢&innosti Zalob-
kyné a to napodobenim otrockym. Jak z pouhého nahlédnuti do pfiloh
na prvni pohled plyne, jest oznaleni »UVA«, které si zavedla zalovana
pozd¢ji, kdyz Zalobkyné€ jiZ obdobné oznaceni »USA« davno méla zave-
deno, uplné podobné tomuto oznaleni, takZe lehce miize dojiti k za-
méné a také je na prvni pohled patrno, Ze jde o vyuzZiti cizi mySlenky.
To pada tim vice na vahu, Ze uzivano bylo Zalovanou znacky tplné
obdobné ve Ctverci na 3pici postaveném v podobné barvé. Poukaz Za-
lované na zna¢ku »UFA« jest nepfipadny, protoze neni zadného pod-
kladu pro zavér, Ze i »UFA« jest uvérovou firmou a jednd se ziejmé
o filmovy podnik. Zalovana oznaenim »UVA« a ¢tvercovou znackou
chtéla vtisknouti zvlaStni charakter své uvérové akci, coz vyzadovalo
prece urCitého usili, reklamy, prace i ndkladu. Kdyz proto pozdéji pfiSla
zalovana v témze oboru Cinnosti s obdobnym oznacenim a ¢tvercovou
znaCkou, pak v tom nutné dluzno spatfovati pouZiti cizi mySlenky, cizi
prace a namahy. A totéz plati o dalSim reklamnim, obchodnim a propa-
gacnim materidlu, kterého pouzivaly obé strany. Jde pfesné o pros-
pekty propagalni. Zalovana pouzivala stejného formatu jako zalobkyng,
stejného rozdéleni obsahu a podobného tisku, stejného liCeni vyhod
uvérové akce a jejiho pouZiti, pouze nékde pfehodila odstavce. Nékteré
odstavce jsou takika doslovné opsany. Jest neudrZitelnym tvrzeni, Ze
akce uvérova prinaSela s sebou obdobny obsah a stejné¢ tiskopisy. Pro-
nych cilech akce nelze pochopiti, pro¢ by mély byti tiskopisy aZ na ne-
patrné zmény takika stejné. Stejné ma se to i s legitimacemi, jejichz
prvni strana ma u obou firem takika stejny obsah a tpravu a zadni
strana legitimace Zalované (pouceni o nakupu) jest naprostym opsanim
legitimace zalobkyné. Zde si nedala Zalovana ani praci s tupravou od-
stavcli anebo pozménénim nékterych vyrazi. Také prvni strana »Na-
kupni listiny« Zalované jest napodobeninou »Nakupni listiny« Zalob-
kyné jednak obsahem jednak tpravou, a totéz plati o tiskopisech Za-
dosti (pfihlaskach) o dvérovou akci. Jest tplné nerozhodné, kdyz Zalo-
vana dosti vyznaénym zpiisobem na tiskopisech pfipojila firmmu »M. a
spol.« v M. O. a Ze proto tyto tiskopisy nebyly zaménitelné s tiskopisy
zalobkyné. Rozhodné jest napodobeni a to znacky slovnia Ctvercové a
uspofadani a znéni tiskopisti a to tim vice pada na vahu, Ze spoleCnici Za-
lované byli dfive zaméstnanci u firmy Zalujici. To poukazuje zfejmé na
por Zalované s dobrymi mravy soutéZe a na vyuzitkovani zkuSenosti a
prace zalobkyné. Timto vyuzitkovanim neprdvem usnadfiuje si Zalovana
svoji posici obchodni na ukor Zalobkyné. Z toho plyne dale, Ze pro Za-
zalobkyni z jednani Zalované nastala moZnost Skody, nebof zneuZiva-
nim cizi myslenky, ciziho ndpadu a prace ohroZuje se soutéZitelska po-
sice Zalobkyné, kterou tato svoji ¢innosti obchodni a propagalni nabyla
a jest zfejmo, Ze stati se tak muselo s finan¢nimi ob&tmi. Jak jiZ shora
bylo zminéno, moznost konkurence mezi spornymi stranami dana byla,
trebas firma Zzalujici jest v P. (Cechy) a Zalovana v M. O. (Morava), je-
likoz Cinnosti zalované pravé mohlo nastati obmezeni tdvérovych ob-
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chodil Zalobkyné€, kdyZté pfece jest snadné mozné, Ze i spotfebitelé v O.
mohli si opatfiti svoje potieby také v P. Mimo to také, jak ze skutko-
vého prednesu stran a zjisténi prvého soudu plyne, Cinnost Zalované
dala se v hospodaiském styku, nebotf Zalovand pouZivala oznaceni,
znaCek a tiskopisit ve stejném hospodaiském podnikani jako Zalobkyné,
totiZz v avérové akci umoznujici ndkup pro spotiebitele s pevnym platem
u obchodnikfi na uvér. Je nerozhodné, Ze Zalovana snad jiZ neprovozuje
dale obchody toho druhu jako Zalobkyné a prestala uzivati spornych
tiskopisti a formulafi. Z dosavadni cinnosti jeji jevici se v pouzivani
zminéného oznaCeni tiskopisti a formuldfit vychdzi jiz sama o sobé
moznost dalsiho zneuzZivani znacky, oznaceni a tiskopisii a proto jest
zcela odfivodnéno Zadani Zalobkyné ke zdrZeni se pouzivani oznaceni,
znacky, obchodnich, reklamnich a propagacnich tiskopisti a formuldft
zptisobu shora jiz uvedeného.
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pro pojem soutéZe neni rozhodnym, Ze sporné strany provozuji své
podniky na réiznych mistech; tato okolnost mohla by pfijiti v tivahu
v otdzce, zda zavadné jednani Zalované je zpiisobilé poskoditi Zalob-
kyni, jak to ma na mysli § 1 zdkona proti nekalé soutéZi. [iZ nyni lze
uvésti, Ze na tuto otazku odvolaci soud pravé odpovédé! kladné. V roz-
poru s dobrymi mravy soutéze je netoliko pouzivani znacky »UVA, jak
to uznal jiz také procesni soud, nybrZ také tiprava tiskopistt a ta jak co
do formy, tak i co do obsahu a jeho uspofadani. Z prostého porovnani
pfedloZzeného materidlu je zfejmo, Ze tu jde o zjevné napodobeni mate-
ridlu pouzivaného Zalobkyni a to tak nevybiravym zpiisobem, Ze to ne-
Ize srovnati s poZadavky sluSnosti a loyalnosti v soutéZnim hospodaf-
ském styku a to tim méné, ze zalovani byli dfive zaméstnani u Zalob-
kyné, z &ehoZ lze souditi, ze tu zneuzili zkuSenosti, jichZ ve sluzebnim
poméru nabyli. Zalovani marné se snazi zmirniti tuto skutelnost, pouka-
zuji-li k poméru ulebnimu anebo k praxi koncipienta, protoZe u nich
jednak neSlo o takovy ucebni nebo zkuSebni pomér k Zalobkyni a pro-
toZze také zavadné jednani je docela jiného razu. Napodobeni doséihlo
takového stupné, Ze je mozna zaména mezi tiskopisy spornych stran pro
primérného zadkaznika, jenZ zpravidla nevénuje plné pozornosti jednot-
livostem, nybrZz uchovava si v paméti jenom jakysi povSechny obraz
reklamy. Tu pak nesejde ani na tom, Ze je na tiskovinach uvedena také
firma Zalované strany men$im tiskem, takZe jiZ proto pozornosti zakaz-
nika unikd. Moznost zamény neni vylouc¢ena ani povahou obchodu,
které pry spocivaji na osobnim styku, protoZe ani pfi takovém osobnim
styku omyl zdkaznikiv nemusi vyjiti na jevo a ovSem ani nemusi byti
odstranén. Poslednim pozadavkem § 1 zakona cit. je, aby jednani bylo
zptisobilé poSkoditi soutézitele. Neni potifeba, aby ke Skodé skutecné
doslo, stati, aby tu byla moznost, ze by k ni dojiti mohlo. A Ze tu ta-
kova moznost v souzeném pfipadé je, dluzno uznati. Onim napodobenim
tiskopistt co do tpravy a obsahu v takové mife, Ze tiskopisy obou stran
se stdvaji zdménitelnymi, nastava u priimérného zdkaznika jakasi mys-

Civinf rozhodnuti XVIIL 44
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lenkova souvislost mezi obéma podniky, kterd miiZe vésti k tomu, Ze
zavady vyskytnuvsi se u jednoho mohou se v nepfiznivém ucinku proje-
viti u druhého a jemu mohou byti pfipisovany na vrub. Nemusi jiti ani
o védomé nebo hrubé nespravnosti, nybrz také o nechténé nebo neza-
vinéné nezdary, majici pfi¢iny mimo osoby podnikatelii, na pf. v nedo-
statku kapitdlu, nespolehlivosti personalu atd. Tu pak ohrozZeni povésti
jednoho zavodu miiZe byti na Skodu druhému. Tyto nezadouci tcinky
nelze pfi nynéjsi frekvenci a fluktuaci obyvateistva vylouciti ani tim, Ze
zalobkyné ma sviij podnik v P. a Zalovana v M. O.; nelze vylouciti, Ze
byvaly zdkaznik zalované miize ptesidliti do P. a tam nepfiznivé zkuSe-
nosti, jenZ mél u Zalované, obratiti proti Zalobkyni, domnivaje se, Ze
jde o tyZ podnik, a pod. Zistava tedy moznost poskozeni Zalované i pfi
odlehlosti podnikovych mist, a moznost takova staci, i kdyz se nehledi
k moZnosti, Ze by Zalovana prelozn]a sidlo do P. Je nerozhodne zda Za-
lovana zatim od zavadného jednani upustila, ¢i zda prestala jiZ pred né-
jakou dobou vésti obchody toho druhu jako Zalobkyné a Ze pry neni ne-
bezpedi pro Zalobkyni, kdyby se Zalobkyné v budoucnu nékdy rozhodla
zfiditi v M. O. filidlku. Zavadnym jednanim podle § 1 zak. proti nekalé
soutéZi nabyla Zalobkyné hmotného i formalniho prava na ochranu
a naroku na to, aby zalované stran¢ bylo pro budoucnost takové jed-
nani zakazano; ani zastaveni podnikové Cinnosti na strané Zalované ne-
mohlo by pfeke’lieti tomuto naroku, protoZe nelze vylouCiti v zasadé, Ze
by Zalovana pfece jen mohla svou obchodni ¢innost obnoviti a dokonce
pfelozit své sidlo do P., a tam v zdvadném jednani pokraCovati na tkor
zalobkynin; této nelze ukladati, aby, majic podminky pravni ochrany jiz
nyni, ¢ekala nového poruSeni svych prav; pfi tom nelze nechati bez po-
v§imnuti, Ze by takové zastaveni provozu v dob&é procesu mohlo vésti
k nezadoucim Sikandm. Nelze proto vylouditi u zZalobkyné pravni zajem
na zjiSténi zavadnosti inkriminovaného jednani a na jeho zdkaz s ulinky
exekuce, tfeba by Zalovana za sporu provoz podniku zastavila a pfe-
stala zatim byti soutéZitelem Zalobkyné.

Cis. 14622,

Zakon ¢is. 303/20 Sb. z. a n.

Ze samostatného provozu Zivnosti zubotechnické jest vyloucen
i jako pachtyi koncese, kdo v dobé vyhlaSeni zakona c¢is. 303/20 Sb.
z. a n. nevyhovél podminkam druhé véty druhého odstavce § 2 cit. zak.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1935, Rv 1 1963/33.)

Smlouvou ze dne 4. Cervence 1931 propachtoval Zalovany Zzalobci,
jenz nemél zpfisobilosti k samostatnému provozovani koncese zubotech-
nické podle zdk. &is. 303/20 Sb. z. a n. svoji koncesi zubotechnickou za
ro¢ni najemné 15.000 K¢&, jez Zalobce Zzalovanému téZ ptredem vyplatil.
Podle tvrzeni Zalobcova bylo zdroveri ujednano, Ze Zalovany bude po-
vinen najemné vratiti, kdyby se vyskytly néjaké prekazky a koncese
- nemohla byti pfelozena do stanovisté Zalobcem urleného. Zalobce se



