— Cis. 9131 az 9132
1003

platek mzdy zada, mély podminky platnosti kolektivni smlouvy pro
strany a viibec i dohody o rozhod¢im v ni obsazen¢ zjistiti. Ano se tak
nestalo, ztistalo fizeni v nizsich stolicich kusé a proto bylo usneseni niz-
Sich soudi zrusiti a nafiditi jak se stalo.

Cis. 9131.

Do usneseni upadkového soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti ttpad-
kového komisafe o opravé usneseni o odméné spravce upadkové pod-
staty, jest dovolaci rekurs nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, R 1 560/29.)

Upadkovy komisaf vyhovel navrhu spravee dpadkové podstaty a
opravil usneseni o odmeéne spravee tpadkoveé podstaty. Upadkovy
soud navrh na opravu zamitl.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs.

Dvody:

Usnesenim konkursniho komisafe ze dne 30. bfezna 1929 bylo opra-
veno jeho usneseni ze dne 22, ledna 1929, vydan¢ ve smyslu § 125 ap. i
[ toto usneseni tykalo se tedy narokt spravce podstaty a byl proto re-
kurs proti nému pravem podan k tpadkovému soudu, jenz o ném rozhodl
s koneCnou platnosti (srovnej k tomu i pamctni spis, strana 111, kde
vysloveno, ze co do utrat spravce podstaty staci dveé stolice). Dovolaci
rekurs jest tudiz nepfipustny.

Cis. 9132.

Navrh, by porucensky soud ulozil matefské porucnici nemanzelského
ditéte, by svolila k tomu, aby si nemanzelsky otec z vyZivneho srazil
castku, o kterou vice zaplatil, nez byl podle soudnich rozhodnuti povi-
nen, jest odmitnouti pro nepfislusnost porucenského soudu a pro nepfi-
pustnost nesporné¢ho fizeni, ma-li ten smysl, Ze se jim ma vyvolati soudni,
obg strany zavazujici rozhednuti, zda si smi nemanzelsky otec sraziti
preplatek z budoucné placené¢ho vyzZivného. Chtél-li vSak nemanzelsky
otec timto navrhem dosici jen opatfeni, by spor o vraceni preplatku byl
v zajmu ditéte bez Zaloby a utrat uklizen, jest porucensky soud povinen
uciniti navrh predmétem jednani, ale nemanzelskému otci nepfislusi pravo
ke stiznosti do jeho rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, R | 594/29.)
Nemanzelsky otec navrhl, by poruensky soud ulozil mateiske po-

ruc¢nici ditéte, by svolila k tomu, by si z vyzivn¢ho srazil 1200 K¢,
o kters za dbbu ode dne 1. dubna 1927 do 30. zafi 1928 vice zaplatil,
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nez byl podle soudnich rozhodnuti povinen. Dodaten¢ uznal, 7Ze
preplatek ¢ini jenom 900 K¢ Porucnice se o naroku nemanzelsk¢ho
otce dosud nevyslovila, namitla jenom nepfipustnost nesporn¢ho fizeni.
Soud prv¢ stolice navrh nemanzelského otce zamitl, rekursni
soud napaden¢ usneseni zrusil.

Nejvys§si soud zruSil i usneseni rekursniho soudu, i usrieseni
prvcho soudu, toto potud, pokud se jim vyfizuje navrh na vraceni pfe-
platku 900 K¢, a ulozil prvému soudu, by o navrhu dale jednal a znova
rozhodl.

Divody:

Ucel a smysl navrhu jest nejasny, proto nelze o nem toho Casu bez-
peéne rozhodnout. Prikladal-lIi by se mu ten smysl, ze se jim ma vyvo-
lati soudni, ob¢ strany zavazujici rozhodnuti, zda si nemanZzelsky otec
smi preplatek 900 K¢ sraziti z budoucn¢ placencho vyzivného, musil by
byti odmitnut pro nepftisluSnost poru¢enského soudu a nepiipustnost ne-
spornc¢ho fizeni, nebot soukromopravni majetkové spory patii na pofad
fizeni sporn¢ho i tehdy, kdyz vzniknou mezi nemanzelskym otcem a jeho
nezletilym ditétem; o vyjimku stanovenou v § 16 prvni dil¢i novely k ob-
Canskému zakonniku o ureni zakonného vyZivného tu nejde. Navrh lze
vSak vykladati i tak, ze se nemanzelsky otec obraci na porucensky soud
jako urad pecujici o to, by dit¢ jsouci pod jeho zvlastni ochranou ne-
utrpélo Skody a by poruénik neposkozoval ze svévole, nedbalosti neb
nevédomosti jeho zajmy, se zadosti za opatfeni, by spor o vraceni 900 K¢
byl v zajmu ditéte bez zaloby a utrat uklizen. Kdyby byl navrh takto
vylozen, nebylo by lIze pochybovati o povinnosti soudu uiniti navrh
predmctem jednani, ale nebylo by lze priznati nemanzelskému otci pravo
stiznosti do jeho rozhodnuti, nebot ani odepteni jakéhokoliv opatieni po-
ruCenskym soudem nebude zptisobilé zptsobiti mu Gjmu na pravech, od-
kazanvch na porad prava. Na prvnim soudu bude tedy, by pfedevsim
vyslechem navrhovatele zjistil pravy smysl jeho navrhu a pak teprve
podle toho, co dosud bylo feteno, znova rozhodl. Rozhodnuti, zda jest
treba nc¢jakcho opatieni v zajmu ditéte, bude se moci stati teprve po vy-
slechu matetské porucnice o opravncénosti naroku a nezdafi-li se pfi-
padny pokus o smir.

Cis. 9133.

Byla-li dluznikova pohledavka, zabavena v poslednich Sedesati dnech
pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni o dluznikové jméni, prikazana jen
k vybrani, jest exekuci na pohledavku vzhledem k § 12 vyr. f. zruSiti,
i kdyZ usneseni o prikazani pohledavky k vybrani bylo stranam doru-
Ceno pred zahdjenim vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, R 1 644/29.) ’



