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podle § 112 obch. zak. za zaplaceni zaZalované pohledavky, jejiz vysi
bude tfeba teprve zjistiti. Pokud stéZovatelé maji za to, Ze Zalobce ne-
miize proti nim narok na zaplaceni své pohledavky ze spo]ecenskeho
poméru uplatiiovati proto, Ze jiZz v tinoru 1929 zvédel, Ze z vefejné spo-
leCnosti K. a spol. vystoupili a pfes to nezrusil spolecensky pomér z to-
hoto diivodu po rozumu ¢&l. 262 obch. zak., ¢imZ pry dal zfeteln& najevo,
Ze se spokojuje se zbyvsim spole¢nikem Albertem H- em, jenZ firmu sa-
mojediny pfevzal, jako s komplementafem, nelze jim pfisvédéiti. Za-
lobce mohl sice pouziti prava podle €l. 262 obch. zak., ale nemusil,
zejména an jiZz spoleCensky pomér pfed tim vypov€dél a Zalovani mu
ruCili podle ¢l. 112 obch. z&k. za zaplaceni jeho pohledavky solidarné
s Albertem H-em. Ze je Zalobce propustil ze zavazku a se spokojil
s Albertem H-em jako s jedinym svym dluZnikem, neplyne z korespon-
dence.

Cis. 11739.

Pfi doruCeni rozsudku pro zmeSkani osobé, jez jest mimo uzemi to-
hoto statu a nenalezi k osobam uvedenym v § 120 c. . s., jest pouZiti
ustanoveni § 121 c. f. s.

(Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1932, R I 410/32.)

Nezletila Zalovana byla zastoupena otcovskym opatrovnikem Mi-
chalem U-em v Berliné, jemuz byla i doru€ena zaloba. Rozsudek pro
zmes§kani ze dne 15. fijna 1930, jimZ uznano podle Zaloby, mél byti do-
rucen otcovskému opatrovniku v Berlin€, poStovni zprdva vSak znéla, Ze
pfijemce odcestoval do PafiZe a jeho tamnéjsi adresa byla udana. V -Pa-
fizi v8ak se nemohlo doruceni stati, protoZze Michal U. mezitim znovu -
odcestoval do Némecka. Nové doruceni v Pafizi zlistalo opét bez vy-
sledku, protoze bylo sdéleno, Ze Michal U. odcestoval do Lembergu.
Zalujlcl strana navrhla tedy ustanoveni opatrovnika podle § 115 c. f. s.
a prvy soud ustanovil za opatrovnika Dr. Rudolfa A-a a dorutil mu roz-
sudek. Dr. Rudolf A. podal pak jako opa’rrovmk zalované do rozsudku
pro zme$kani odvolani. Odvolaci soud prohlasil doruCeni roz-
‘sudku opatrovniku Zalované Dr. Rudolfu A-ovi a fizeni, jeZ nasledovalo
po ustanoveni opatrovnika, za zmate¢né a odmitl odvolani. Dfivody:
Podle § 116 jest osobam, kterym se miiZe stati doruCeni pro neznamy
pobyt jen vefejn)'fm uvedenim ve znamost, ustanoviti opatrovnika. Podle
§ 115 c. f. s. miliZe se stati doruceni verejnym uvedenim ve znamost jen,
bylo-li osvéd&eno, Ze pobyt osoby, jiZ ma bytl doruceno, jest neznamy,
a pokud nema platnostl ustanoveni § 111 c. f. 5. O osvedéem, Ze pobyt
otcovského opatrovnika jest neznédmy, nemiiZe byti feli, nebot otcov-
sky opatrovmk jest presidentem obchodni komory v Berlme a nelze
uznati, Ze jest nezndmého pobytu. Tento pfedpoklad pro pouzm §§ 115
a 116 c. t. s. chybi naprosto. Pouziti téchto ustanoveni zdkona brani
v8ak i okolnost, Ze jest uZiti ustanoveni § 111 c. f. s. Otcovskému opa-
trovniku byla 7aloba dorudena do vlastnich rukou, Cimz byl spor za-
hajen. Zméni-li strana za sporu bydli§té¢ nebo byt a neoznami to soudu
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a nelze-li osobu tu nasledkem zmény bytu jiZ nalézti, jest vSechna ostatni
doruCeni, ji se tykajici, pfedsevziti na dosavadnim dorufovacim misté
podle ptfedpisu § 104 c. f. s. Ustanoveni opatrovnika se tudiZ stalo ne-
pravem, a, byl-li podle § 116 c. f. s. ustanoven opatrovnik, a¢ k tomu
nebylo pfedpokladfi, jest doruCeni jemu zmate¢né a fizeni provedené
s nim a pfipadné rozhodnuti jest rovnéz ve smyslu § 477 &is. 4 c. t. s.
zmatecné.

Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni a vratil vé€c soudu
druhé stolice, by nehledé¢ k domnélé zmateCnosti a k odmitacimu di-
vodu, o odvolani podle zdkona jednal a rozhodl.

Dtivody:

Rekursni soud ptehlédl, Ze jde o doruceni rozsudku pro zmeSkani
osobé, ktera jest mimo tizemi tohoto statu a nenaleZi k osobam uve-
denym v § 120 c. . s. Plati tu ustanoveni § 121 c. f. s. Pokus o doru-
Ceni rozsudku pro zmeSkani nezletilé Zalované do rukou jejiho otcov-
ského opatrovnika Michala U-a, presidenta obchodni komory v Berling,
se nepodafil proto, Ze podle sdéleni pruského tfedniho soudu v Berliné
ze dne 11. listopadu 1930 odcestoval do PatiZe. Dvoji pokus doruciti mu
pisemnost prostfednictvim generdlniho konsuldtu Ceskoslovenské re-
publiky v PafiZi rovnéZ selhal. Podle druhé véty druhého odstavce 121
c. . s. miiZe pohanéjici strana v ptipadé, Ze se pokus o doruceni v cizo-
zemsku nepodafil, jakZ tomu bylo v souzeném pitipad&, navrhnouti, by
se doruCeni stalo vefejnym vyhlaSenim anebo aby byl zfizen opatrovnik
podle § 116 c. . s. Soud prvni stolice postupoval podle zakona, vyhovév
navrhu Zalujici strany a ustanoviv Zalované strané ve smyslu posléz ci-
tovaneého zdkonného ustanoveni opatrovnika, jemuz dorulil rozsudek a
jenz pak podal odvolani.

Cis. 11740.

Nejde o rozepfi zahajenou, Zalovano-li piivodné z diivodu zakonného
rueni podle § 1409 ob¢. zak. a napotom odpiirci Zalobou podle § 12
odp. fadu z roku 1914.

(Rozh. ze dne 10. &ervna 1932, R 1 434/32))

Ve sporu Ck VI 220/29 domahal se Zalobce na Zalované zaplaceni
pohledavky 34.354 K& 60 h proti Josefu J-ovi, ponévadz Zalovana strana
pfevzala majetek Joséfa J-a, takZe Zalovana strana odpovida za dluh J-iv
podle § 1409 obé&. zak. Ve sporu Ck VIII 123/31, o néjZ tu jde, uplatiio-
val tyz Zzalobce, jemuZ podle jeho tvrzeni pfisluSela proti Josefu J-ovi
vykonatelnd, ale nedobytnd pohledavka 34.354 K¢ 60 h, proti téZe Za-
lované odpiir&i narok, ponévad? Zalovana koupila od J-a velkostatek K.,
a& ji bylo pokud se ty¢e muselo byti znamo, Ze ]. prodava velkostatek
v timyslu zkratiti své véfitele. Proti Zalobé Ck VIII 123/31 vznesla Za-
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