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Cis. 936.

Nedodavsi z hrubé nedbalosti zboZi v Cas, je drdha povinna nahiradou,
byt i dodrzela Ihity Su 75 Zel. dopr. F.

{Rozh. ze dne 22. tinora 1921, Rv 1I 288/20.)

Zaloba proti drdze na nihradu Skody, jczto pozdé dodala zboZi, podlé-
hajici zkaze, byla soudy vSech tri stolic zamitnuta.
Nejvys§s§i soud uvedl

v davodech:

Zaloba jest dle svého zntni Zalobou o nahradu Skody zpfisobenou za-
vinénim drahy a bylo tudiZ na Zalobci, aby pfedevSim také tvrdil a pro-
kizal okolnosti, jeZ by zavintni opodstatiiovaly. To vSak Zalobce vubec
uciniti opomenul. Aby soud odvolaci pfipustil dukaz znalci o trvani pra-
videlné doby dopravni v piipad® tomto, ncbylo técba, jelikcz lhuty ty
isou naftizenim ministerstva Zeleznic ve srozumdéni s niinisterstvem spra-
vedlnosti a obchodu ze dne 11. listopadu 1909, &is. 172 . zdk. urleny
(§ 75). Zalovany erdr se naproti tomu hajil tim, Z¢ zbozi dodal ve Ihutg,
nebof byly drize pfiznany dopliiovaci lhiity po rozumu § 75 (3) ¢&is. 5 cit.
naf. a téch nebylo ani vyuzZito. Dovolavani se ndkladnilio listu o tom, Ze
zbozi, o nc¢z ide, jako zkdze podléhajici bylo na stanici prekladaci pres
tyden, nema vyvznamu, jelikoz okolnost tato z ndkladnilio listu nevychazi
vubec na jevo a s uplatiovanym davodem ani nesouvisi. Pokud jde o do-
volaci duvod ncepriavncho posouzeni pravniho, tu nelze sice ze lhit
v § 75 cit. naf. stanovenych, pokud se¢ tyce schvalenim ministerstva Ze-
leznic ze dne 24. fijna 1918, Cis. 52.183 prodlcuzenych dovozovati, 7Z¢ by
driha v pfipadé dodrzeni jich nebyla vubec zodpovédna za zboZi, jez
dopravou vzalo zkdzu, vzdyt lhity ty jsou lhutami neizazs$imi, ieZ nesmi
byti — jak z odstavee prvého § 75 zminéného nafizeni vyplyva — pice-
krocCeny; pres to vSak prokazalo-li by se, Z¢ drdhu stiha hrubd nedbalost,
7Ze na pf. rychlozboZi nechala na stanici prekldadaci pres tyden leZeti, jak
Zalobce v opravnych prostiedcich udava, a 7Ze nasledkem toho zhoZi vzalo
zkizu, odpovidala by draha za Skodu vzniklou, i kdyZ by zboZi bylo ve
Ihatach prodlouZenych doruceno. Avsak otazkou zavinéni nemély soudy
ni7&i prilezitosti s¢ zabyvati, jelikoz Zalobee (holnosti, zavinéni toto pro-
kazujicich, v prvé stolici ani nepfednesl, tim mdn¢ pak prokidzal a pokud
pii tcm 7alobee poukazuje na ndkladni list, jenz pry ic svimi zaznamy sam
0 sob¢ zcela nazornou illustraci nedbalosti drahy, podotskd sc, Ze jednak
z nakladniho listu nelze ze zaznami jche na ncéiakeé zavindni drahy sou-
diti a kdyby tomu tak i bylo, nebylo by pfipustno k nému hleddéti pro
nedostatek podkladu, totiz prednesu v prvé stolici.

Cis. 937.

Prohtasi-li dluznik sim, Ze bude plniti ihned anebo v urcité¢ Ihité, ne-
treba, by ho véritel jeSté zvlast k plnéni vyzval.



