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prvé stolice vyhovél a pfisoudil Zalobci vyzivné od 1. kvétna 1929.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazkach, o nez
tu jde, v
divodech:

Diitkaz zkouskou krve miiZe byti proveden jen se souhlasem sucast-
nénych osob, a nemiiZze tedy byti proveden, kdyZ nékterd z nich nesou-
hlasi nebo projeveny jiz souhlas odvola. Co porucnika a matku nezletilé
zalobkyné pohnulo k tomu, by odvolala souhlas, udéleny v prvé stolici,
jest v této rozepii nerozhodné, jelikoz skute¢nost, Ze Zalovany s neman-
Zelskou matkou souloZil v rozhodné dobé€, jest nespornd a jeji véro-
hodnost po této strance tedy nepfichazi v tivahu. Nebylo proto zapotfebi
provadéti o tom ditkaz vyslechem stran.

Prisudek vyzivného od 1. kvétna 1929 vyhovuje zakonu a véci, nebot
Zaloba dana dne 24. dubna 1929 do soudniho protokolu nebyla odmit-
nuta, jak v rozporu se spisy tvrdi dovolani, nybrZ byl tento protokol
podle § 64 &is. 4 c. T. s. zaslan soudu procesnimu, ve kterémZto pfipade
jest zZaloba podana v den, kdy byla ddna do protokolu.

Cis. 11328.

Ku platnosti podpisu prokuristy za firmu se nevyhledava, by vy-
znacil u podpisu dodatek naznacujici prokuru podle ¢l. 44 obch. zak.
K jeho podpisu na sménce staci, Ze jej prokurista vyznaci tim, Ze pode-
psal, pfipojiv svilj podpis ke znéni firmy vyznaCenému na smeénce ra-
zitkem, tiebaze bez dodatku naznacujiciho prokuru.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 2001/31.)

Na sménce, o niz tu jde, byl vyznalen vydatel tim zpisobem, Ze pod
razitkem firmy Antonin G. a spol. podepsal jeji prokurista bez dodatku
naznadujicitho prokuru. Sméneény platebni pfikaz proti vefejnému spo-
le¢niku feCené firmy procesni soud prveé stolice zruSil, maje
za to, ze prokurista mél podle ¢l. 44 obch. zak. podepsati s dodatkem
poukazujicim na prokuru, Ze pfedpis ¢l. 44 obch. zak. ziistal zachovan
§ 102 smén. zak., Ze tudiZ podpis vydavatelitv byl neplatny. O dv o-
laci soud ponechal sménecny platebni pfikaz v platnosti. Diivody:
Ptedpis ¢l. 44 obch. zak. neni donucovacim pfedpisem, nybrZ jen pied-
pisem pofadkovym a jeho nezachovani nemd v zdpéti pravni ulinky.
Tato povaha feCeného pfedpisu vyplyva jiz z ustanoveni ¢l. 52- obch.
zak., podle néhoz z pravniho jednani prokuristy podle prokury jménem
principalovym vznikaji principalovi proti tfeti osobé prava a zavazky,
pfi CemZ jest lhostejno, zda se pravni jednani stalo vyslovné principa-
lovym jménem, &i vyplyva-li z okolnosti, Ze podle viile smluvniki mélo
se stati pro principala. Okolnost, Ze prokurista nepfipojil ke svému pod-
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pisu onen dodatek, jest tudiz bez vyznamu, an Zalovany v namitkécn
sam ptiznava, Ze zazalovand smeénka byla podepsana firmou G. a spol.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Ku platnosti podpisu prokuristy za firmu se nevyhledava, by vyznacil
u podpisu dodatek naznalujici prokuru podle ¢&l. 44 obch. zak. To je
pfedpis pofddkovy (stejné jako pfedpisy ¢l. 139 a 48 obch. zak.), ktery
pro platnost podpisu na sménce nema vyznam, je-li ze sménky zfejmo,
ze prokurista podepsal za firmu. To ze sménky zfejmo je. Vyznam pied-
pisu ¢l. 44 obch. zak. je jen v tom, Ze se dodatkem ma vyznaliti pomér
zastupCi. Na sménce tedy staci, Ze prokurista jej vyznacil tim, Ze pode-
psal pfipojiv svilj podpis ke znéni firmy vyznadenému na sménce ra-
zitkem a vynechav dodatek naznacujici prokuru.

Cis. 11329.

Zalobce, domahajici se odvolani daru, musi pfedem prokazati, Ze
Slo o darovani, najme o viili stran k bezplatnému jednani. Toho jest tfeba
i pfi t. zv. darovani smiSeném.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv II 791/30.)

Zalobkyné¢ postoupila zZalovanym nemovitosti. Zalobou, o niZ tu jde,
domadhala se Zalobkyné¢ na Zalovanych, by postup nemovitosti byl pro-
hldSen pro hruby nevdék bezacinnym. Zaloba byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvys§§im soudem z téchto

davodi:

Ve sporu jde o odiivodnénost odvolani domnélého daru. Darovani
jest smlouvou, kterou se nékomu bezplatné pfenechd véc (§ 938 obc.
zak.); vyzaduje tedy umysl darovaci, villi pfevésti véc bezplatng; viile
tato musi tu byti jiz v dobé dotyéného pravniho jednani a ovSem musi
byti prokazatelnou. Zalobkyné, kterd se domaha odvolani daru, musi
pfedem prokazati, Ze Slo o darovani a tedy i o vili stran k jednani bez-
platnému. Toho tfeba i pfi tak zvaném darovani smiSeném, kde véc nema
byti pfenechdna tplné bezplatné, nybrZ za tplatu nerovnocennou, kde
strany, znajice nerovnocennost, chtéji, by se rozdilu mezi hodnotami
vzajemnych plnéni dostalo smluvniku bezplatné. Timto tmyslem bez-
platnosti, darovacim, li§i se smiSené darovani od pravniho jednani, pfi
némz viile stran sméfovala k jednani uplatnému, pfi ¢emz v8ak téz hod-
noty vzajemného plnéni nejsou ve skute¢nosti rovnocenné a jedna
strana v rozdilu hodnot téch nabyva majetkového prospéchu. Na tato
pravni jednani nelze uZiti zdkonnych ustanoveni o darovani (§§ 938 az



