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nost obchodni nebo pro zemédélstvi. VeSkeré tyto Cinnosti vyviji st-I,
dle svého tvrzeni, aby dosahl vedlejSiho vydélku.

Z téchto vlastnich jeho udaji je zfejmo, Ze obstarava na vlastni tlet
a risiko tkony povoznické Zivnosti za ufelem vydéleCnym a Ze -tak ne-
¢ini pouze v ojedinélych pfipadech, nybrZz trvale a pravidelné, kdykoli
se k tomu naskytne pfileZitost a potah neni jinak zaméstnan. Tato skut-
kova podstata obsahuje vSak veskeré znaky Zivnosti povoznické. St-1
pfes to tvrdi, Ze neni povinen opovédéti u zivn. Gfadu Zivnost povoz-
nickou, a Ze neni trestny, kdyZ tak neulinil. Dovolava se vynosu min.
vnitra z 25. srpna 1881 ¢. 11.412 a vyn. Cesk. mistodrZitelstvi, otiSté-
ného ve sbirce normalii pod ¢. 74.

Cit. vynosy bylo vysloveno, zZe zemedvelcn, ktefi jen po krat$i dobu
v roce, a to po obdélani polniho hospodafstvi pouze obfas a ne pravi-
delné hledaji pro své potahy vedlejsi vydélek dopravou osob neb do-
vozem uhli, kameni, rudy a t. d.,, a pfi nichz zemé&délské zaméstnani
tvofi hlavni zdroj jejich vyzivy, nejsou povinni opovédéti zivnost povoz-
nickou. St-1 sam udéva, Ze jeho hlavnim zaméstnanim je Zivnost ob-
chodni, proti némuz zemédélstvi ustupuje do pozadi. Pak ovSem ani
z téchto instrukci, které ostatné nemaji a nemély povahu nafizeni stat-
nich afadit ani ve smyslu €l. 11 zakl. zak. stat. z 21. prosince 1867
C. 145 f. z., nybrZz jsou pouhymi vynosy tfadii nadfizenych, kterymi
byly ufadiim podfizenym dany pokyny, za kterych skutkovych ' pfed-
pokladii maji povazovati povoznictvi za vedlej$i Zivnost zemédélské pro-
dukce, nemiiZze st-1 nic dovoditi pro sviij nazor, Ze jest oprdvnén bez
opovédi povoznické Zivnosti provozovati povoznictvi.

Dospél-li zalovany ufad ze skutkového zakladu, jak jej st-1 ve svém
odvolani z tresniho nalezu prvé stolice uvedl, k-zavéru, Ze st-1 provozuje
povoznictvi po Zivnostensku a Ze tuto Zivnost neopovédél, coz on pfi-
znava, a odsoudil ho pak pro pfestupek neopravnéného provozovani
této Zivnosti, pak nelze shledati ani Ze by se naf. rozhodnuti pfitilo za-
konu, ani Ze by tsudek Zal. afadu nemél ve spisech dostate¢né opory.

C. 8297.

Zivnostenské pravo: Potfebuje manzelka Skolnika stfedni
Skoly zZivn. koncese, vafi-li pro studenty ob¢as obédy?

(Nalez ze dne 16. prosince 1929 ¢. 21.299/217.)

V € c: Marie K. v P. proti zemské spravé politické v Praze o pre-
stupek podle § 22 Zivn. fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Zem. Cetnické velitelstvi pre Cechy oznamilo osp-é v B.,
ze st-lka — manzelka Skolnika gymnasia v B. — podava pokrmy bez
Zivn. opravnéni. Jsouc o tomto ozndmeni vyslychana, udala st-lka, Ze
jest pravda, Ze pro studenty nékdy vafi, Ze v8ak tak Cini jen k zadosti
jejich rodi¢it mezi 12. a 13. hodinou, jen v ty dny, kdy jsou ve Skole
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cely den a kdy jedou az veCer vlakem domii. Vafi pro 8 studentii obédy
po 5 K¢ a Sesti studentiim podava polévku po 1 K&. \

Nalezem osp-é v B. z 9. dubna 1927 byla st-lka odsouzena pro pfe-
stupek § 22 Zivn. fadu, kterého se dopustila tim, Ze neopravnéné pro-
vozuje Zzivnost hostinskou, nemajic potfebné k tomu koncese, podava-
nim pokrmit studentim u ni nebydlicim, a odsouzena k pokuté 50 K&.
Odvolani jeji bylo nar. rozhodnutim zamitnuto s odfivodnénim, Ze skut-
kova podstata pfestupku jest doznanim strany a seznanim strdZe pro-
kédzana.

G stiznosti nss uvazil:

Zal. ufad vychazi z nazoru, Ze trestna skutkova podstata jest dana
tim, ze podavani pokrmii délo se studentim u st-lky nebydlicim. —
K tomu vSak slusi poukdzati na to, Ze Zivn. f. zna také urCitd vydélkova
odvétvi, ktera spadaji do pojmu a kategorie »domaciho vedlej$iho za-
méstnani«, a stanovi, Ze na zaméstnani a podniky takové zakon Zivn.
se nevztahuje [¢1. V lit. e)].

St-lka se v tomto sméru téz hajila, uvadéjic v odvolani, Ze poda-
vani pokrmii kona ve své domacnosti, Ze podava je jen urCitému poctu
student(i, jen nékdy a jen tém, ktefi travi celé dny v budové a tém, je-
jichz rodi¢e ji o to pozadaji, a ze tento zpiisob podavani pokrmi jest
vedlej§im zaméstnanim, jez nutno liSiti od Zivn. podavéani pokrmi, va-
zaného na koncesi dle § 16 zivn. fadu. V souhlase s tim také stiZnost
namita, ze bézi o takové doméci vedlej$i zaméstnani.

Jak z naf. rozhodnuti jest zfejmo, neposuzoval Gfad sporny pfipad
s tohoto hlediska obhajoby st-lky, veden jsa mylnym prdvnim nazorem,
ze podavani pokrmii osobam, jeZ v doméacnosti toho, kdo pokrmy po-
dava, nebydli, za vSech ckolnosti jest provozovanim Zivnosti hostinské.
Ale pak ziistalo nasledkem tohoto myiného pravniho nazoru Zzal. ifadu
fizeni neuplnym a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7 zak. o ss.

C. 8298.

Vojenské véci: O pojmovych znacich »valetnych tkonii«
podle zak. ¢l. LXVIII:1912.

(Nalez ze dne 16. prosince 1929 ¢&. 24.070/27.)

V & ¢: Dr. Vilém L. v Bratislavé proti ministerské komisi pro véle¢ne
tikony o vale&né dkony. .

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezduavodna.

Dtavody: Dne 27. ledna 1920 oznamil st-1 protokolarné v. sluz-
novského ufadu ve V., Ze mu Cetnicka stanice ve V. rekvirovala v kvétnu
1919 v jeho byté uniformy, binokl a jesté jiné pfedméty, proCez Zada,
aby se véc vysetfila. — Podle zpravy Cetnické stanice ve V. z 29. ledna
1920 byly v r. 1919 na rozkaz tehdejSiho velitelstvi 10. domobraneckého
praporu konany prohlidky u byv. rak.-uher. distojnikid, u nichZ byly
hledany zbrané. Ve st-lové byté vykonal prohlidku ckr. velitel Cetnicky
T. v pfitomnosti nadporu¢ika a sluzného M. Zde byly zabaveny a jme-



