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Tute povinnost drahy vici odesilateli nelze oddvodniti ani tim, Ze snad
byla mistnim pravem uloZena draze takova povinnost ve vnitfni sluzbé,
nebot z takovyoh internich sluzebnich pfedpisii neplynou pro tfeti os'obu
7adna prava, nybrZ ony pfedpisy maji za uel jen hladké provedeni ze-
lezni¢niho provozu.

Neni kone¢né bez vyznamu uvésti i to, Ze tu jde o splnéni predpisu
zdravotnépolicejniho na§im stitem pozadovaného, takZe nelze sméso-
vati tento tikon s pfepravni smlouvou, jak to &ini dovolani. Jde o vy-
hradnou povinnost odesilatele, aby si obstaral priivodni listinu v nale-
zité formé vystavenou, aby ji k nédkladnimu listu pfipojil a aby zachoval |
zdravotnépolicejni predpisy statu, do néhoZ jest zasilka urCena praveé
tak, jako se povinnost ta uklddd odesilateli pfi pfepravé Zivych zvifat
podle ¢l. 4, pism. b), M. U. Z. v pfi¢iné zachovani policejnéveterindr-
nich predpisii. Ostatné i kdyby snad italské drahy nafizovaly sluZebn¢
svym stanicim, aby opatfovaly fytopathologické osvédCeni razitkem,
nebylo by moZno spatfovati v opominuti uvedeného pfedpisu hrubou
nedbalost, pro kterou by narok na nahradu Skody byl odiivodnén, nebol
podle ustalené judikatury (rozh. &. 4480, 4248, 4136, 3005, 911 Sb.
n. s.) lze pokladati za hrubou nedbalost jen zvlast té€7ké provinéni po-
vinné bedlivosti, a to takové, Ze bylo moZno bez ndmahy pfedvidati
jeho neblahé néasledky. Pouhd chyba nebo pfehlédnuti, tfebaZze byly spo-
jeny s majetkovou Skodou, nejsou o sobé jeSté dikazem, Ze vznikly -
z hrubé nedbalosti.

Posuzuje-li se véc s vyhceneho pravmho hlediska, nejsou odiivod-
nény ani dal§i vyvody dovolani, jeZ se tykaji narokfi na zdrZné a pfe-
stavné.

Cis. 17064.

§ 114 Zivn. fadu nebrani ujednani rozhodCiho soudu v hromadnych
(kolektivnich) smlouvach.

MozZnost timluvy o rozsudim nebyla vylouCena ani ustanovenim § 3
zak. o Zivn. soudech ¢, 218/1896 f. z.

Prislusnost rozhodcmo soudu zfizeného v hromadné smlouvé nevy-
lutuje jednotliva (individualni) smlouva, neobsahuje-li zvlastni ustano-
veni vyluCujici onen rozhod¢i soud.

Ujednani vySe mzdy jednotlivou (individualni) smlouvou nestaci
k vyloueni ujednani hromadné smlouvy o pfislu$nosti rozhodciho soudu.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1938, Rv 1 1920/37.)
Srov. rozh. &. 6079, 6183, 2811, 2663, 618 Sb. n. s.
Nalezem rozhodc¢iho soudu gremia prazského obchodnictva z 15.
Cervna 1936, €. j. Rs 2041/36/779, byla Zalobkyné — Clenka uvedeného

gremia — uzndna povinnou zaplatiti 3.059 K¢ 50 h svému zaméstnanci
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Zdenku Ch. (nyni Zalovanému), ktery byl v dob¢, dokud u Zalobkyn¢
pracoval, a je§té¢ v dobé¢ dotlené¢ho ndlezu ¢lenem pomocnické hromady
onoho gremia. Pfi pfijeti Zalované¢ho do prace u zZalobkyné v roce 1934
bylo s nim ujednano vzhledem na jeho stafi a zmenSenou pracovni zpfi-
sobilost, Ze bude miti plat 150 K¢ tydné, ktery neodpovidal kolektivni
smlouvé. Podle ¢l. XIi. kolektivni smlouvy, sjednané dle § 114, pism. b),
zivn. fadu mezi gremiem prazského obchodnictva a pomocnickou hro-
madou a schvalené ministerstvem obchodu vynosem z 22. dubna 1930,
byl pro vSecky spory vzniklé s jejim nedodrZenim pfisluSny rozhodci soud.
Tvrdic, ze nélez rozhod¢iho soudu jest nezdkonny, jeZto zalovany uza-
viel se Zalobkyni platnou individualni smlouviu pracovni pfed vydanim
vladniho nafizeni ¢. 89/1935 Sb. z. a n., Ze tudiZ kolektivni smlouvy
nelze pouziti na pracovni pomér a zejména Ze neplati ustanoveni smlouvy
kolektivni o rozhod¢im soudu, domahd se zalobkyne zalobou prohlaseni
netcinnosti dotCeneého nalezu.

Zalobu zamitly soudy vSech tfi stolic, nejvys§sisoud
z téchto

diavodi:

Zivnostensky fad uvadi v § 114, odst. 1, pfikladmo tkoly spoleCen-
stva, mezi néZ patii podle pism. h) téhoZ ustanoveni také opravnéni,
aby zfidilo rozhod¢i vybor k vyfizovani rozepfi mezi .Cleny
spoleenstva a jejich pomocniky.

Dot¢ené ustanoveni vSak nebréani, aby byl v hromadnych smlouvach
ujednan rozhod¢i soud, ktery jest instituci zcela odliSnou, jsa zaloZen
nikoliv na ustanoveni § 114, pism. h), Zivn. fadu, nybrz na pfedpisu
§ 599 c. f. s. (arg. »jind opatfeni«), z kteréhoZto ustanoveni plyne za-
vaznost ustanoveni kolektivnich smluv o rozsudim (Sb. n. s. & 6079,
618, 2811, 2663 a j.). Pfipustnost L’lmluvy o rozsudim nebyla vyloucena
ani ustanovenim § 3 zak. ¢. 218/1896 f. z. o Zivnostenskych soudech,
nebot tento predpis se tykal jen dobrovolného podrobeni se stran roz-
hod¢im vyboriim spoleCenstev, kterouzto dohodu dopousti, avSak ani
z toho ani k dalSiho pfedpisu druhého odstavce téhoz § 3 nelze vyvo-
zovati, Ze by nebylo lze platné ujednati rozhod¢i soud v kolektivni
smlouvé (Sb. n. s. . 6079).

Individualni smlouva sama o sob& nevyluCuje rozhod¢i soud v ko-
lektivni smlouvé ztizeny, le¢ by meéla ustanoveni jiné, vylucujici tento
rozhod¢i soud, coZ nejvyssi soud vyslovil a odévodnil jiZz v rozhod-
nutich ve Sb. n. s. ¢ 6079 a 6183, k nimz se pro stru¢nost odkazuje.

V souzené véci nebylo vSak tvrzeno a dokazano, Ze by bylo vy-
slovné vylouceno ujednani kolektivni smlouvy o rozhod¢im soudé, nybrz
bylo jen tvrzeno, Ze byla vySe mzdy sjedndna zvlaStni smlouvou, coz
vSak mestaci k vylouCeni pfisluSnosti rozhod¢iho soudu. Neni proto
opravnén uplatiovany dfvod netcinnosti napadeného vyroku podle
§595 ¢ 1 c ft. s.



