597

trerniho rozhodovani jest pripustno jediné odvolani (8§ 280, 283, 294
tr. F.}.

(Rozh. ze dne 14, fijna 1924, Zm 1 538 24.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v neverejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obzalovancho do rozsudku krajskeho jakozto
nal¢zaciho soudu v Hofe Kutné ze dne 2. Cervence 1924, jimz byl ste-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle §§ua 171, 173, 174 1I. a)
tr. zak. a odmitl odvolani obzalovanc¢ho z t¢hoz rozsudku co do ode-
preni podmineného odkladu vykonu trestu.

Divody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek jen ve vyroku, jimz nebyl obza-
fovan¢mu povolen podmincny odklad vykonu trestu, vytykajic mu zma-
tecnost podle §u 281 ¢is. 5 tr. I. pro neuaplnost a vnitini rozpor s ostat-
nimi divody rozsudku, kter¢zto vytky pak jedin¢ v dalSim snazi se opod-
statniti. Stiznost poukazuje sama k rozhodnuti NejvySsiho jako zruSo-
vaciho soudu sb. n. s, ¢ 249, nez nedba jeho obsahu. Jak v rozhodnuti
tom doliceno, prichazi z duvodu, pro kter¢ podle §u 281 (§ 344) tr. .
mozno vyrok o podminc¢ném odkladu trestu brati v odpor zmatecni stiz-
nosti, v pocet pouze diavod uvedeny pod ¢is. Il (12) prave dotcenych
§81, jde-li totiz o poruseni zasad zakoncem o podmintném odsouzeni za-
vazn¢ vyslovenvceh, tudiz o prekroceni mezi moci trestaci, kdezto doma-
hano-li se napravy nespravnych pry vysledku volnc¢ho uvazovani soud-
covsk¢ho v pripade, ve kterém jinak soud pohyboval se v mezich za-
kona o podmincném odsouzeni, dluzno pouziti opravncho prostiedku
odvolani ve smyslu §§u 280, 283 (bez omezeni tam stanovenych) a 294
tr. t. Z toho plyne, Ze zmateéni stiznost, o niz jde a jez prekroCeni mezi
prava trestaciho ani ¢iseln¢ ani véendé netvrdi, nenf co do tohoto jedin¢
pripustn¢ho obsahu vibec provedena. V ni uplatiovan¢ rozsudkove
vady tykaji se odavodnéni vyroku, pfisluSejiciho soudu nalézacimu
v mezich jeho arbitrerniho rozhodovani a mohly byti tudiz uplatnovany
jen opravnym prostiedkem odvolani. Tohoto opravncho prostiedku vsak
obzalovany ve lhut¢ zakonné (§ 294 tr. f.) ncohlasil a provadeni jeho
je dle t¢hoz mista v zakon¢ opozdeéno, takze ani s tohoto hlediska nelze
obsahu podani dbati. Bylo proto zmatec¢ni stiznost jakozto neprovede-
nou dle §u 4 ¢is. 1 a §u 1 ¢&is. 2 zdkona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3
. zak. z roku 1878 ji7 pfi porad¢ nevefejné zavrhnouti a zaroven hledc
k §u 296 tr. . odvolani obzalovanym v pravd¢ provadené dle §u 294
tr. . odmitnouti.

Cis. 1755.
Zakon na ochranu volebni svobody ze dne 26. ledna 1907, ¢is. 18
. zak.

Volbami do obecnich zastupitelstev dle §u 2 zakona jsou i volby
obecnich rad a starosta.
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»K volbé starosty opravnénym« ve smyslu §u 3 zakona neni ¢len
obecniho zastupitelstva (nahradnik), pokud nebyl vzat do slibu ve
smyslu §u 59 zékona, byt i volbu vykonal.

»Majetkovym prospéchem« jest vSe, co pfinasi jakoukoliv vyhodu
razu hospodarského, tiebas nebylo pfimym rozmnozenim majetkeviého
stavu. Spada sem i slib propachtovani poli.

1  (Rozh. ze dne 15, figna 1924, Zm 11 118/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovcel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho Bohumira N-a do rozsudku krajskcho
soudu v Olomouci ze dne 29, listopadu 1923, jimz byl stczovatel uznan
vinnym pre¢inem volebniho podplaceni podle §u 3 zakona ze dne 26.
ledna 1907, ¢is. 18 1. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vee nale-
zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Diavody:

Vzhledem k tomu, ze v §u 2 zak. ze dne 26. ledna 1907, ¢is. 18 1. zak.
isou jakozto volby, pro n¢z plati ustanoveni tohoto zdkona o ochrant
volebni svobody, vedle voleb do jinych korporaci a zastupitelskych
short, povolanych k obstaravani vefejnych zalezitosti, uvedeny volby
do obecnich (a okresnich) zastupitelstev a § 1 zak. ze dne
7. unora 1919, ¢is. 76 sh. z. a n. (novely k obecnim ziizenim) rozeznava
presne mezi obeeni radou a obecnim zastupitelstvem, dluzno predevsim
rozptyliti pochybnosti, kter¢ by mohly vzejiti v pricin¢ odpovedi na
otazku, zda vztahuji se ustanoveni zakona na ochranu volebni svobody
také na volby obecnich rad, zejména pak i na volbu obecniho s ta-
rosty, jejiz konani v obei K. zavdalo dle rozsudkovcho zjisteni podnct
k on¢m ¢intim vech obzalovanych, kter¢ napadenym rozsudkem byly
podradeny skutkove podstate piecinu dle §u 3 uvedencho zakona. Otazka
dluzno zodpovedeti kladne. Obecni rada neni pouhym vykonnym orga-
neni obecniho zastupitelstva, jeji Siroce rozvetvena, vomnoha smcrech
vic¢i obecnimu zastupitelstvu zcela samostatna pusobnost, jak ji vy-
mezuji obeeni zfizeni, nepfipousti nizadnych pochybnosti o tom, Ze
i v obecni rad¢ slusi spatfovati korporaci, povolanou k obstaravani ve-
fejnych zalezitosti ve smyslu §u 2 uvedenc¢ho zakona. To patrno ze-
jména z Cetnych ustanoveni zakona ze dne 7. tnora 1919, Cis. 76 sh.
z. a n., jmenovite z jeho §u 7, dle n¢hoz obecni rada tvori sbor, ktery
za predsedani starostova usnasi se o vSech vécech, které podle zakona
nejsou vyslovne vyhrazeny obecnimu zastupitelstvu, nebo podie nafi-
zeni zakonnych, po pripade podle usneseni obecniho zastupitelstva ne-
[sou vzneseny na starostu. Z posléz uvedencho ustanoveni je zaroven
zjevno, ze t starosta obce jednak jako ¢len a hlava obecni rady, mimo
to vSak z Casti i jako organ samostatny je jiz dle zakona povolan k ob-
staravani vefejnych zalezitosti. Lze tudiz bezpe¢n¢ souditi, Ze dle intenct
samotncho zakonodarce, byt snad v zakon¢ zcela jasn¢ho vyrazu ne-
dosly, jsou ochrany volebni svobody ucastny téz jak volby obecnich
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rad. tak i obecnich starostn. Neize take nahl¢dnouti, z ktere priciny
by tvto volby mcly ze zakonné ochrany byti vyluCovany, uvazi-li sc
zeimena, 7e zakon o fadu voleni v obcich ze dne 31, ledna 1919, ¢is. 75
sb. z. a n. upravuje sice ve hlavach prve az osmé pravo volebni a voli-
telnosti, jakoz i volebni Fizeni pii volbach do obeeniho zastupitelstva,
7e viak jiz v téchto jeho ¢astech obsazena jsou i Cetna ustanoveni, ty-
kajici se ¢lenstvi v obeeni rade, jejiho slozeni a j. a ze zejména v jeho
devate hiave jest upravena i volba starosty, jeho namestku a obecni
rady, § 66 jmonovit& obsahuje ustanoveni o doplnovacich volbach a ze
kone¢ne zpisob, jakym jest tyto volby provadeti, cinen je v zikone
(v §§cech 6164 a 66) disledne odvislym od zpusobu, jimz voleno bylo
obeeni zastupitelstvo. Jak patrno, jest zakon o fadu voleni v obeich cel-
kem, ktery nedopousti, aby jedné skupinc¢ voleb, jim upravenych, za-
konna ochrana jich svobody byla piiznavana, jin¢ naproti tomu byla
odpirana. Nazor, ze¢ by volby do obecni rady a volba obecniho starosty
zakonné ochrany pozivati nemcly, jest neudrzitelnym, uvazi-li se, ze
jde o volby organu, jimz dle zakona prisludi obstaravani Cetnych, za-
Casic velmi zavaznych zalezitosti, dotykajicich se vesker¢ho obyvatel-
stva obce, kdyzte se taz ochrana priznava i volbam do mnohych jinych
korporaci, v §u 2 zak. ze dne 26. ledna 1907, ¢is. 18 1. z. rovncz vyslovne
neuvedenych, jichz pusobnost vztahuje se pouze na zalezitosti urcitych
stavovskyceh (zajmovych) skupin obyvatelstva, tak na pr. volbam do
obchodnich komor, do odhadnich komisi bernich, do okresnich nemo-
censkyeh pokladen, do zivnostenskych soudu, ba i do honcebnich vy-
boru. Zajem statu i vefejnosti na fadném prevadeni voleb do obecnich
rad vcetn¢ volby starosty je zajist¢ aspon stejnc veliky, jako jejich za-
jem na volbach do kterc¢koli z prave uvedenych korporaci a zastupi-
telskveh sboru. Dluzno tudiz pojem »voleb do obecenich zastupitelsteve
dle §u 2 uvedencho zakona vykladati v ten rozum, ze v n¢ém zahrnuty
isou i volby do obecnich rad veetn¢ volby starosty obce.

Zmatecni stiznost obzalovancho Bohumira N-a napada rozsudek,
dovolavajic se duvodu zmatecnosti dle ¢is. 9 a) (nevhodné i ¢is. 10)
Su 281 tr. I, ve vSech tfech bodech (1. a—c rozsudkovych davoditr),
1miz jcho jednani podfadcéno bylo skutkove podstate precinu volebniho
podplaceni. 1. Pokud jde o ¢iny 1 a) a | ¢), nelze ji upfiti opravnéni.
Rozsudkovy vyrok zni ohledn vSech tif stézovatelt a vsech ¢intt roz-
sudkovych vSeobecene v ten rozum, ze »osob¢ k volb¢ starosty o prav-
n ¢ n ¢ nabizeli a slibovali majetkovy prospéch«. V pri¢in¢ obou shora
naznaCenych ¢inu mincn je touto vsobou dalsi obzalovany Josef A,
o nemz vsak se v orozsudkovych divodech uvadi, ze, jak zjistcno, jako
nahradnik tehdy platn¢ k volb¢ nebyl opravnén. V rozsudku se
posléz uvedeny zaver nijak blize neobjasnuje, lze viak miti za to, 7c
jeho podkladem je pripis okresni politické spravy v P. ze dne 3. bfezna
1923, dle nchoz Josef A. vstoupil sice do obecniho zastupitelstva dne
15. biezna 1922, slib vSak slozil teprve dne 8. ninora 1923, tudiz az po
volb¢ obecniho starosty, o niz jde v tomto pripad¢ a kterd se konala
dne 13, ledna 1923, Timto slibem min¢n je slib vérnosti Ceskoslovenske
republice, do n¢hoz jest dohlédacimu tradu dle §u 59 zak. o radu voleni
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v obcich vziti ¢leny obecniho zastupitelstva ve schuzi, svolané k volbe
starosty, naméstkit a obeeni rady. Dle §u 60 tchoz zak. voli ¢lenové
nove zvoleného obecniho zastupitelstva starostu, jeho namcestky a ostatni
¢leny obecni rady, kdyz byli pred tim slozili slib ve smyslu §u 59 za-
kona. Slozeni tohoto slibu je, jak patrno, zakonnym predpokladem oprav-
neni k volbe, tak ze ¢lena obecniho zastupitelstva a ovsem i nahradnika,
nastupujiciho do obecniho zastupitelstva podle §u 57 uvedencho zakona,
nelze pokladati za opravnéna k volbe, pokud nebyl vzat do slibu. Je na
biledni, ze ustanoveni §u 60 a z n¢ho plynouci, zde naznacené dusledky
maji misto nejen pri volb¢ dle §u prave uvedenc¢ho, nybrz i pii do-
plinovaci volb¢é ve smyslu §u 66. R()zpm‘ mezi rozsudkovym vyvrokem
a jeho rozhodovacimi diavody lze si vysvetliti jen durazem, s nimz se
v divodech v téze spojitosti dale zjistuje, Ze A. volbu skute¢n¢ vykonal,
ktery vSak zaroven nuti souditi, Ze soud, jak i zmatecni stiznost pravem
namita, vychazi z nazoru pravn¢ ziejm¢ mylnc¢ho, jakoby onen zakonny
piedpoklad opravneni k volbe, slozeni slibu dle §u 59 zak. o fadu vo-
leni do obci, bylo Ize nahraditi skute¢nym vykonem volby ¢lenem obec-
niho zastupitelstva, slibu toho neslozivsim.

Pravnc¢ bezpodstatnou je namitka, uplatiovana zmatecni stiznosti
v ten smysl, Ze slib pronajmu kousku pole, ktery dal obzalovany N. dle
rozsudkového zjisténi v pripade 1 ¢) Vojtéchu D-ovi, neodpovida, ne-
bylo-li tu konkretniho ndvrhu podminek pachtu, pojmu slibu majetko-
\’ého prospéchu ve smyslu §u 3 zak. ze dne 26. ledna 1907, ¢is. 18

zak. V predchozich vyvodech, jimiz broji zmatecni stiZznost pmh roz-
sudk()vcmu vyroku pod 1 b) rozhodovacich divodi, rozvedena je ob-
dobna namitka mnohem p()dmhncu Namita se tu plcdwsun Ze pro-
pachtovani pole jakozto pravni jednani uplatné neni vitbec majetkovym
prospcchem, Zze by v8ak musilo byti aspon zjist¢no, jaka by byla vyse
pachtovn¢ho, a zda v ni by byl pro toho, komu byl pronajem slibovan,
obsazen ncjaky majetkovy prospcch. Zmatecni stiznost je na omylu.
Zakonny pojem majetkoveho prospcchu neslusi omezovati pouze na ta-
kove zjevy, kter¢ znaci pfimé rozmmnozeni majetkového stavu, nybrz
vie, co znamena af pf’imé nebo nepfime zlcpi'eni hospodarské¢ho stavu
jednotlivcova, co mu pnnasl jakoukoli vyhodu razu 1105})0(&11%(01](; Vy-
hodou tohoto druhu je zejména pro venkovského Elovéka nesporné moz-
nost opatriti si najmem pudu, potfebnou pro pcstovani plodin at jiz
k vlastni potieb¢ nebo pro obchod jimi. Ani zmatecni stiznost netvrdi,
ze osoby, jimz v pfipadech 1 b). ¢) obzalovany N. dle rozsudkoveho
zjisteni pronajem pole nabizel a sliboval, pozemki téch nepotrebovaly;
stiuiecnosti, zjisténe rozsudkem, ze v pripade 1 b) Stepan D. obzalo-
vaného N-a, v pfipad¢ 1 ¢) pak K. Josefa Z-a pred volbou a pred slibem
pronajmu obzalovanym N-em zadali, by jim kousek pole pronajali, na-
svedeuji pravému opaku. Odpovida-li vSak pronajem pole sam o sobe
zakonnému pojmu majetkovcho prospechu, zistava lhostejnou vyse
pfipadn¢ho pachtovnc¢ho a nesejde na tom, ze rozsudek mzji%t‘uj , Ze
mezi obzalovanym na jedné stran¢ a D-em a Z-em na stranc druhé bylo
jednano takeé o vysi pachtovného. Namita-li Bohumir N. ve své zmatecni
stiznosti, ze D-ovi pronajem ani slibovati nemohl, poncvadz pry zad-
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nc¢ho volného pole k propachtovani nemcl, dovolava se skutecnosti roz-
sudkem jednak nezjisténé, jednak pravn¢ bezpodstatn¢, jelikoz by jed-
nani obzalovan¢ho nepozbyvalo povahy nabizeni slibu majetkoveho
prospechu ani tehdy, kdyby byl za ostatnich zakonnych pmlpukhdu
skutkove p()d%t'l‘ry Su 3 zakona D-ovi nabidku, slib pronajmu jen pired-
stiral. Stacit k fecené skutkove podstate iz p()uh\ nabidka, pouhy slib
majetkového prospechu bez ohledu na to, ma-li nabizejici, slibujici
amysl a moznost nabidku splniti (slibu dostati), takze dokonce i na-
bidka (slib), u¢inéna u védomi nemoznosti jich spln¢ni, spadaji v ramec
uvedené skutkove podstaty.

Cis. 1756.

Posudek lékaiské fakulty (§ 126 tr. i) jest posudkem konecnym
a nemiize byti pfezkoumavan ani jinymi znalci jednotlivci ani jinou le-
karskou fakultou. K odstranéni pochybnosti lze se dovolavati jedine
t é 7z e fakulty.

(Rozh. ze dne 15, rijna 1924, Zm 11 415/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim licenri
0 zmatedéni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Usnesenim zeimskeho trestniho soudu v Brne ze dne 10, Cervna 1924,
{imz vyhovéno bylo v trestni veei proti Dru Michalu Sch-ovi pro prec¢in
podle §u 356 tr. zak. navrhu obhajcovu, by vy/ddcm byl posudek 1e-
karsk¢ fakulty némeck¢ university v Praze poruSen byl zakon v pred-
pisu Su 126 tr. 1.

Diavody:

V trestni veci proti Dru Michalu Sch-ovi pro piecin podle §u 359
tr. zak. zrusil NejvyS§8i soud rozsudkem ze dne 2. Cervna 1923 1()zsudcl\
zemského trestniho soudu v Brne ze dne 15. listopadu 1922, jimZ spro-
Stén byl dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. obzalovany Dr. Michal Sch. z obzaloby,
{ako zmatecny, a vratil véc soudu nalézacimu, by ji znova projednal
a rozhodl. Dle divodi shledan byl zmatek §u 281 ¢&is. 4 tr. f. v tom, ze
nal¢zaci soud, jakkoli ve veei byl jiz podan soudu posudek lékaiske
takulty ¢eské university v Praze o otazce, zda Dr. Michal Sch. dopustil
se pii 1éCeni FrantisSky S-ove takovych Lh\/h ze z nich nevédomost jeho
je na biledni, a zda nastalo z toho tezke p()sk()zcm po pripad¢ smrt
Frantisky S-ové¢, vyzadal si vzhledem k ¢aste¢nym zménam, jichz doznal
skutkovy podklad posudku fakulty pfi hlavnim pfelieni, posudek soud-
nich znalct, nevyhovev navrhu vefejného obzalobee, aby vysledek hlav-
niho preliceni sdclen byl téze I¢kafske fakulte university Karlovy
v Praze a od ni vyzadan byl novy posudek, ¢imz porusil zakon v pred-
pisu §u 126 odstavec prvy tr. f., dle n¢hoz, jsou-li tu ohledn¢ posudku
pochybnosti, dluzno je odstraniti opétnym slySenim znalct, t. j. znalco
prave slySenych, zde tedy fakulty, jez posudek podala. Nasledkem to-
hoto rozhodnuti sd¢lil soud prvni stolice spisy pred nafizenim nového



