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onoho pfedpisu zadné opory. Jest proto vytka nezdkonnosti naf. roz-
hodnuti, ¢erpand z ného nespravnym vykladem, jaky mu stiZnost dava,
bezdiivodna.

StiZnost, dovolavajic se ustanoveni § 47 stav. fadu, namitd kone¢né
také, Ze prekazkou parcelagniho povoleni jest odlehld poloha pozemku
¢. k. ... Zal. afad prekazky této neuznal z toho diéivodu, Ze pfi mistnim
Setfeni bylo zjiSténo, Ze okolni pozemky jsou jiZz C¢asteCné, byf i spora-
dicky, zastavény. StiZnost vytyka, Ze tento pfedpoklad odporuje spi-
stim, jezto za sporadicky zastavény nelze jesté pokladati pozemek proto,
Ze pobliZe parcelovaného pozemku jest hospodafstvi J. T., které od obce
S. jest vzdaleno 1 km (podle protokolu z 5. bfezna 1930 — 960 m).
K této vytce dluZno uvésti, Ze stiZnost sama pfipousti, Ze pobliZze parce-
lovaného pozemku jest jiZz feCené hospodaistvi, a déle, Ze nejbliZ$i bu-
dova od ného jest staveni &p.... Zikmunda M. ve vzdalenosti 425 m.
V uvedeném protokolu uvedli pak zastupci stéZujici si obce také jeSté,
Ze nejbliz§i budova jest staveni E. V. &p. ..., vzdalené od pozemku ¢.
k.... 400 m. Zjistuje-li Zal. afad v naf. rozhodnuti, Ze okolni pozemky
jsou CasteCné, byt i sporadicky, zastavény, srovnava se toto zjiSténi
s vysledky konaného mistniho Setfeni. Nelze mu proto pravem vytykati,
Zze by odporovalo spisiim. JestliZze pak Zal. ufad na podkladé tohoto
skutkového zji§téni dospél k tsudku, Ze polohu parcelovaného pozemku
neni mozno uznati za odlehlou ve smyslu § 47 stav. fadu, ktera by vzbu-
zovala podstatné obavy v pfi¢iné jeho zastavitelnosti, nelze ani shledati,
ze by se usudek ten pfi¢il zakonu, zejména uvazi-li se, Ze je-li v bliz-
kosti pozemku, o ktery jde, byt jen jedna stavebné schvélend budova
obytnd, nelze mluviti o jeho odlehlé poloze (Budw. 8845/1912 A), a Ze
v odlehlé poloze jest jen misto, které nasledkem nepfiznivych podminek
jeho piistupnosti neni frekventovano, a lezi tedy mimo tzemi, oZivené
normalnim stykem s okolim. Vzdalenost mista od zastavéného tizemi
obce nelze tedy s »odlehlou polohou« ztotoZiovati, ano tato vzdalenost
sama 0 sobé netvofi ani podstatu pojmu »odlehla poloha« ve smyslu
§ 47 stav. fadu (Budw. 9603, 9925/1913 A).

C. 10.471.

Cirkevni véci. — Rizeni spravni (Slovensko):
O zfizeni orthodoxni Zidovské naboZenské obce filialni rozhoduje za
platnosti zak. ¢. 125/27 v prvé stolici zemsky ufad, v druhé stolici min.
Skol.

* (Nélez ze dne 5. dubna 1933 &. 20.584/32.)

V éc: Zidovskd naboZenska obec kongresova v L. (adv. Dr. Matéj
Weiner z Lipt. Sv. Mikulase) proti zemskému ufadu v Bratislavé (za
zti¢. autonomni orthodoxni Zidovskou nabozenskou filidlni obec v L.
adv. Dr. Salamoun Rotter z Bratislavy) o zfizeni autonomni orthodoxni
filidlni nabozenské obce Zidovské v L.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni
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Divody: Vymérem z 27. zafi 1929 vzal zemsky ufad v Bratislavé
na zakladé naf. byv. uh. min. vef. vyucby ze 13. fervence 1906 a na za-
kladé zapisnice sepsané na prvém valném shromazdéni autonomni ortho-
doxni filidlni obce v L. dne 25. srpna 1929 na védomi ustaveni a zfizeni
autonomni orthodoxni Zidovské filidlni obce ndbozZenské v L. s tim, Ze
tato filialni nabozenska obec je povinna ve smyslu § 20 zak. ¢l. L1I1:1868
se pfidruziti k autonomni orthodoxni Zidovské naboZenské obci v H. a
podrobiti se rabindtu téZe obce a Ze Clenové vystoupivsi z kongresové
nabozZenské obce v L. jsou ve smyslu § 50 stanov organisace autono-
mnich orthodoxnich Zidovskych naboZenskych obci na Slov. pfipadné
ve smyslu § 2 nafizeni byv. uh. min. vef. vyialby z 21. Cervna 1888
¢ 1191 pres. povinni pfispivati k bfemeniim opusténé naboZenské obce
po dalsich 5 let, nepotitaje rok vystoupeni. Vymér tento byl dorucen
autonomni orthodoxni filidlni ndboZenské obci Zidovské v L. a ustfedni
kancelafi autonomnich orthodoxnich naboZenskych obci na Slov. v Bra-
tislavée.

O vyméru zvédéla kongresova naboZenska obec Zidovskd v L. a Za-
dala o doruceni, coZ se také stalo, a souCasné byl dorucen opis vyméru
zemského ufadu v Bratislavé z 21. ledna 1930 tohoto znéni: »Okresnimu
uradu v L.: Pfipis pfedsednictva kongresové Zidovské naboZenské obce
z 28. prosince 1929 pfipojenim zdej§iho vyméru z 27. zafi 1929 se za-
sila za uCelem jeho doruceni pfedsednictvu a souasné nechf je vyroz-
uméno o tom, Ze zemsky nfad vzal zfizeni autonomni orthodoxni filidlni
obce naboZenské v L. na védomi na zikladé § 50 stanov organisace
autonomnich orthodoxnich “Zidovskych naboZenskych obci na Slov.,
které byly schvéleny byv. min. pro Slov. ¢. 4181/adm. 7. ze dne 14.
dubna 1920. Ve smyslu nal. Boh. A 5250/25 dosavadni nafizeni byv.
min. vef. vyucby obzvlaste nai. z 21. Gervna 1888 & 1191 pres. a na jeho
zaklad€ se vyvinuvsi prakse byla zménéna pfedpisy schvalenych stanov
a v dasledku toho nebylo jiz tfeba Ciniti vzeti na védomi utvofeni nové
orthodoxni filidlni obce zavislym na pfedbé&Zzném Setfeni pfedepsaném
v naf. €. 1191 pres. z r. 1888.«

O stiznosti uvazil nss toto: — — — —

Maje rozhodnouti o stiZnosti ve véci samé, musii se nss zezbyvati
nejprve otazkou, zda naf. rozhodnuti jest koneCné ve smyslu § 5 zak.
o ss. Rozhodnuti to bylo vydano za platnosti zék. &. 125/27 o organi-
saci politické spravy a vl. naf. & 8/28 o fizeni ve v€cech naleZejicich do
ptisobnosti politickych ufadii. Podle &l. 8 zak. €. 125,27, pokud opravny
prostfedek neni vyloulen, lze se odvolati z rozhodnuti okresniho 1ifadu
k zem. tifadu a rozhoduje-li tento tfad sam v prvé stolici, lze se odvo-
lati z jeho rozhodnuti k pfislunému min. Z rozhodnuti zem. Afadu jako
odvolaciho neni dalsi odvolani pfipustno.

V daném ptfipad€é rozhodoval zem. dfad sam v prvé stolici a jako
prvoinstanéni rozhodnuti se napadeny jeho vymér taky vici stiané jevi;
je tedy proti jeho rozhodnuti pfipustno odvolani k pfisluSnému min.
v daném pfipadé k min. 8kol., leda Ze by opravny prostfedek byl vy-
loucen. :

Nss neshledal pfedpisu, podle kterého by v daném pfipadé opravny
prostfedek byl vyloucen; jmenovité neobsahuji takového predpisu usta-
noveni, kterych se Zal. ufad dovolava Naf. byv. uh. min. vyué. ze 13.
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Cervence 1906 &. 57.121, na jehoZ zédkladé vzal Zal. ifad vymérem z 27.
zafi 1929 na védomi zfizeni filidlni ndboZenské obce Zidovské v L., a
které upravuje obsah stanov filidlnich obci Zidovskych v ¢astech vzta-
hujicich se na véci Skolské, dale postup pfi ukladani téchto stanov do
municipalniho archivu nema viibec pfedpisu o tom, Ze by byl vylou-
Cen opravny prostiedek proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti adm. ufadu
v téchto vécech. Za to naf. téhoZ min. z 21. €ervna 1888 &. 1191 pres.,
které v zavéru upravuje kompetenci k rozhodovéni sport vzniklych mezi
zidy pfi pouziti pravidel timto nafizenim vydanych v Zivoté nabozen-
skych obci anebo i jinak se vyskytujicich, poditd se tfemi instancemi,
stejné tak naf. téhoZ min. ¢. 97929/1904 prizpisobujici tuto kompetenci
ustanoveni § 1 zak. ¢l. XX:1901 o zjednoduSeni adm. fizeni. Také ani
§ 50 stanov organisace autonomnich orthodoxnich Zidovskych nabozen-
skych obci na Slov. schvaleny vynosem ministra s plnou moci pro spravu
Slov. ze 14. dubna 1920 ¢. 4181/1 neobsahuje omezeni co do opravnych
prostiedkil.

NeZ potom neni naf. rozhodnuti vydané zem. Gfadem konefnym a
byla by tedy vlastné stiZznost na nss podle § 5 zdk. o ss nepfipustnou. Ze
viak se st-lka neodvolala k vyssi instanci — v daném pfipadé k min.
§kol. —, zpiusobil zal. ifad sam tim, Ze neopatfil své rozhodnuti prav-
nim poucenim o opravnych prostredcwh a€ to § 68 odst. 2 resp. § 70
odst. 1 vl. naf. ¢. 8/28 vysiovné predplsup ¢imz vzbudil ve st-Ice pie-
svédCeni, Ze naf. rozhodnuti opravnému prostiedku v fizeni Spravnim
jiz nepodleha Tento nedostatek zaklada tudiZ podstatnou vadu Fizeni.

C. 10.472.

: Vojenské véci. — Elektrisace. — Rizeni pfed

nss-em: L * Vojenska stfelnice nema ex lege pravniho naroku na to,
aby t. zv. ohrozené pasmo zustalo nezastavéno. — Il Vojenska sprava
je legitimovana stéZovati si k nss-u do rozhodnuti min. praci stran -
stavby elektrické transformacni stanice podle zak. ¢. 438/19 v blizkosti
vojenské stielnice.

(Nalez ze dne 5. dubna 1933 ¢&. 928.)

V &c: Ceskoslovensky stdt — vojenska sprdva — proti ministerstvu
vefejnych praci o povoleni transformaéni stanice v D.

Vyrok StiZnost sezamitd pro bezdiavodnost.

Divody: K Zadosti Elektrickych podnikfi hlavniho mésta Prahy
udélil zemsky tfad v Praze po vykonaném komisionelnim jednani podle
§ 17 zak. o soustavné elektrisaci & 438/19 mimo jiné také povoleni ke
stavbé transformalni stanice na pozemku & k.... v D., zakreslené
v pfedloZzeném planu za sloupem &. 24 primérniho elektrovodu. Pozada-
vek zastupclt vojenské spravy, uplatnény pfi komisi, aby tato transfor-
madni stanice byla pfelozena zkracenim trasy az ke sloupu & 23 pfi
hranici ohroZeného pasma vojenské stfelnice, které podle dosavadnich
platnych pfedpisli jest vzdaleno 350 m od krajni levé linky ve sméru
stfelby, byl zamitnut.



