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fondu podle § 92, odst. 3, ¢ 8 sluz. f4du, a nikoli o trvani
bé&Zné podpory podle tohoto ustanoveni sluzeb-
niho fadu povolené. Neni tudiz podle ustanoveni § 9, odst. 3,
stanov pensijniho fondu pochybnosti, Ze se o dnu smrti propusténého
zamestnance v ném mluvi jen jako o pfedpokladu, podle kterého se vy-
pocitava Castka béZné podpory, a Ze se vyméfenim béZné podpory nic
neméni na obsahu kdrného nalezu vydaného podle § 92,
odst. 3, &. 8 sluzeb. fadu, kterym byla béZnd podpora pfizndna jen
na dobu nezaopatienosti Z toho vyplyva, Ze nirok na b&i-
nou podporu zanikd trvale a nikoli jen pfechodné jestlize zanikla ne-
zaopatienost a tak se splnila rozvazovaci podminka, pod niz byla
v kdrném ndlezu b&Zna podpora ptfiznana. Zalobkyne se decmaha béziné
podpory jen za dobu, kterd néasledovala aZ po propusténi jejiho man-
zela z nového zamé&stnani, t. j. po 31. lednu 1935, takZe ani sama ne-
vyluCuje zavér, Ze by v dobé pfedchazejici nebyla méla aspofi nejnut-
néjsi prostfedky k vyZivé. Za toho stavu véci vSak ji byla béZna podpora
Zalovanym statem pravem odepfena.

Cis. 16969.

Odpiiréi naroky (zak. ¢. 64/1931 Sb. z. a n.).

Jakmile bylo dilo chranéné piivodskym pravem jiz uvefejnéno nebo
k uvefejnéni piivodcem urleno, Ize exekuci zasahnouti — mimo jiné pfi-
pady uvedené v § 14 autor. zak. — téZ majetkové naroky z piivodskéno
prava, které piivodce ziskal smlouvami o uverejnéni svého dila (na pf.
smlouvami nakladatelskymi), a 1ze za podminek odpiirciho fadu odpo-
rovati pravnimu jednani dluznika (piivodce), jimz prevedl ony majet-
kové naroky (na pf. naroky proti autorskému sdruzeni, povéienému vy-
biranim honorafii za provozovani rozhlasové a mechanické reprodukce
uvefejnénych hudebnich a spisovatelskych dél).

Zalezi-li odporovatelné jednani dluznikovo v jednotlivych jednanich
(postup autorského prava, postup veSkerych vynosii z ného, pirevod
. Clenstvi v autorském sdruZeni na tieti osobu), z nichZ vSak Zadnym
0 sobé nebylo dosazeno odporovatelne skutkové podstaty, nybrz teprve
vSemi jednanimi v jejich celistvosti, nejsou odporovatelna jen jednotllva
pravni jednani, nybrZ vSechna jedndm, jez k sobé patfi.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1938, Rv 1 1454/38.)

Hudebni skladatel R. byl do 1. fijna 1933 ¢lenem »Ochranného sdru-
zeni autorského«, kdy vystoupil. Poté postoupil svd autorska prava pro-
vozovaci, rozhlasovd, mechanickd, jakoZ i veSkeré vynosy uvedenych
prav postupni listinou ze dne 4. prosince 1933 Zalované, své manZzelce.
Ta uzaviela dne 9. tinora 1934 s »Ochrannym sdruZenim autorskymc
smlouvu, jiZz ziskala vynos z provozovanych R-ovych dél. Zalo-
vand sama nebyla a nestala se €lenkou »Ochranného sdruZeni autor-
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ského«, nybrZz uvedené sdruzeni podle smlouvy pfevzalo pouze od
1. ledna 1934 zastupovani Zalované jako majitelky autorskych prav
R-ovych v té dob&, kdy R. vystoupil. JiZ v dob& pfed vystoupenim R-a
vedla Zalobkyné& — jeho byvald manZelka — pro svou vykonatelnou po-
hledavku na vyzivném proti R-ovi exekuci zabavenim a pfikdzanim k vy-
brani pohledavky vice nebo méné 20.000 K& resp. ro¢ni remunerace
a podilu z provozovani R-ovyc hudebnich dél, t. fe€. autorského hono-
rafe, ktery mél R. k 1. €ervenci, k 1. prosinci 1933, po pfipadé k jinému
dni roku 1933, nebo ktery mu vznikne v budoucnosti proti »Ochran-
nému sdruzeni autorskému«, jakoZz i zabavenim mnaroku pfisluse-
jiciho R-ovi proti uvedenému poddluZniku na vyplaceni autorského ho-
norafe, ktery me€l povinny R. za poddluznikem a ktery mu poddluZznik
vyplaci v pravidelnych intervalech na zakladé vyacétovani. JeZto do-
pisem z 19. bfezna 1934 oznamilo »Ochranné sdruZeni autorské« Za-

lobkyni, Ze nemtiZze konati dal$i poukazy ze zabavenych pohledavek,
jezto R. veSkerd svd provozovaci prava prodal Zalované, domdhd se
Zalobkyné na Zalované, aby byla prohldSena proti ni za netlinnéd jednak
pravni jednani obsaZend v uvedené postupni listiné, podle niz R. po-
stoupil Zalované sva autorskd prava provozovaci, rozhlasovd a mecha-
- nickd k svym diliim hudebnim a spisovatelskym, jako i veSkeré vynosy
téchto prav, pocinaje dnem 4. prosince 1933, jednak pravni jedndni,
kterym dluznik pfevedl narok na vyplaceni ro¢nich remuneraci proti
auterskému sdruzeni na Zalovanou tim zpisobem, Ze z tohoto sdruzeni
dne 1. fijna 1933 vystoupil a Ze Zalované postupem autorskych prav
umoznil, Ze ona sama vstoupila na jeho misté do »Ochranného autor-
ského sdruzeni« na zédkladé smlouvy z 9. ttnora 1934 uzaviené s uve-
denym sdruZenim, a dale aby byla Zalovana uzndna povinna trpéti,
aby Zalobkyné& uspokojalia svou vykonatelnou pohledavku za R-em na
zakladé smlouvy z 9. iinora 1934 uzaviené s uvedenym sdruzenim, a dale
aby Zalobkyné uspokojila svou vykonatelnou pohledavku za R-em na
vyzivném mési¢né 500 K¢&, pocinaje dnem 30. bfezna 1926 a dnem 11.
srpna 1936 konce, které ji ptislusi podle rozsudku krajského soudu v C.
ze dne 15. dubna 1927, a to z vytéZku autorskych, provozovacich, roz-
hlasovych i mechanickych prav R-ovych nehledic na postup uvedenych
prédv Zalované podle uvedené listiny ze dne 4. unora, zejména trpéti,
aby Zalobkyné& vedla k vymozZeni dotlené své pohledavky exekuci na
vytézky R-ovych autorskych préav, to jest na podil resp. rolni remune-
raci z provozovani hudebnich dél R-ovych, to jest na t. fed. autorsky
honoréf, ktery jiz R-ovi nebo Zalované vznikl nebo vznikne proti jme-
novanému sdruzeni. Zalobé vyhové€ly soudy vSech tii stolig,

nejvys$si soud z téchto

diivodn:

Postupem, jemuz Zalobkyné odporuje, byla listinou ze dne 4. pro-
since 1933 Zalované R-em postoupena veSkerd jeho autorskd prava pro-
vozovaci, rozhlasovd a mechanickd, jakoZ i veSkeré vynosy uvedenych
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prav; tim nebyly minény vynosy, na néz R. mél jiz narok, nybrZz bu-
douci vynosy z autorského prava. Proto neni odiivodnéna vytka dovo-
lani, Ze zminka postupni smlouvy o vynosech byla hledic na to, Ze R.
nemel tehdy narok na vynosy, bezpodstatnid a bezobsazna.

Dovolani nemé tedy pravdu ani, pokud dovozuje, Ze postupu autor-
skych prav R. nelze odporovati podle odpiiréiho fadu, jezto podle § 14
zak. o autorském pravu ¢. 218/1926 Sb. z. a n. bylo autorské pravo R.
nezabavitelné a Ze postupem tohoto prava nebyla tudiZ Zalobkyni zpti-
sobena tijma v jejim pravu na uspokojeni exekuci. Jest oviem spravné,
Ze odpor podle odpiiréiho fadu sméfuje k tomu, aby bylo vyrovnano
zkraceni odporujiciho véfitele v jeho pravu uspokojiti se z jméni dluz-
nikova exekuci, a Ze proto pod jménim dluZnika, jehoz se podle § 1
odp. I. musi odporovatelné pravni jednani tykati, lze rozuméti jen jméni
dluznika podrobené exekuci. To je uznano souhlasné judikaturou a
préavni literaturou.

Neni vSak spravné, Ze v souzené véci jde o dluznikovo jméni, jeZ
bylo z exekuce jeho vé&fitele vylouCeno. Podle § 14 zak. ¢. 218/1926
Sb. z. a n. jest vyfato z exekuce jen pflivodské pravo samo, pokud
ptisludi ptivodci, jeho dédici neb odkazovniku, jest vSak bez omezeni
dovoleno vésti exekuci na rozmnozZeniny a napodobeniny dila jiz uve-
fejnéného a na vSechny majetkové naroky z plivodského prava. Diivod
pro ono omezeni exekuce je v tom, Ze pouhé pilivodské préavo o sobé
neni majetkovym pravem, nybrZz stane se jim teprve vili pfivodcovou,
totiz tim, Ze pivodce ulini z dila pfedmét majetkového zuZitkovani:
aza timtcelem je uvefejni, neb opét uvefejni rozSifenim, pro-
vozovanim, rozhlasem neb jinym zptsobem. Pravo takto uvefejniti pii-
vodcovo dilo jest pravo Cisté osobni a s tou povahou plivodského prava
nelze srovnati, aby piivodce mohl byti dohnan donucovacimi prostifedky
svych véfiteld k tomu, aby odevzdal vefejnosti dilo, které pro vefejnost
neurlil nebo které nepoklddd jeSté za dosti zralé. Teprve kdyZ bylo
dilo jiz uvefejnéno nebo k uvefejnéni plivodcem jiZz urleno, Ize zasadh-
nouti exekuci — mimo jiné pfipady v § 14 autor. zak. vytéené — zvlast
téZ majetkové naroky z plivodského prava, tedy zejména ty naroky,
jez ziskal ptivodce smlouvou o uvefejnéni svého dila, na pf. smlouvami
nakladatelskymi; tu jiZ nejde o zasazeni do individudlni sféry pivod-
covy. V souzené véci odporuje Zalobkyné pravnimu jednéni, podle néhoz
jeji dluznik R., hudebni skladatel, postoupil Zalované sva autorska
prava provozovaci, rozhlasova a mechanickd k svym dilim hudebnim
a spisovatelskym, jakoZ i veSkeré vynosy téchto prav. Pfi tom se od-
poruje touZe Zalobou i pravnimu jednani, kterym dluznik pfevedl narok
na vyplaceni roénich remuneraci proti autorskému sdruZeni na Zalova-
nou tim zpfisobem, Ze z tohoto sdruZeni vystoupil a Ze postoupiv autorska
prava zalované, ji umoZnil, Ze ona na jeho misté do autorského sdru-
Zeni vstoupila a pobirala ro¢ni remuneraci, pfipadajici na dila R-ova
za jejich dal3i reprodukci provozovanim, rozhlasem nebo mechanickymi
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zatizenim. Podle zjiSténi niZSich soudii se uvedena pravni jednéni staia
a byla dluznikem provedena k uskutecnéni téhoZ umyslu vyhnouti se
zavazkiim proti Zalobkyni, kterd vedla exekuci na ]eho narok proti
autorskému sdruzeni na vyplaceni roCnich remuneraci. JeZto tato od-
porovatelna skutkova podlstata nebyla dosazena zadnym z téchto jed-
nani o sob&, nybrz teprve viemi jednanimi v ]eglch celistvosti, nelze
pokladati za odporovatelnd jen jednotlivad prdavni jednani o sobe, nybrz
také cely fetéz jednani k sob& patficich. Zalobkyné se ani nedomaha
v zalobnim petitu netcinnosti jednotlivych pravnich jednani dluzniko-
vych o sobé, nybrz v jejich celistvosti, pokud byla spole¢nym pro-
sttedkem k dosaZeni majetkopravniho vysledku, ktery je uspokojeni za-
lobkyné¢ na tjmu.

Dovolani proto nemiize miti ispéch, omezuje-li se na doliCovani, ze
jednotlivd pravni jednani, zejména i postup autorskych prav a vystou-
peni dluznika ze sdruZeni autorského jsou s hlediska odptr¢iho fadu
nezavadnd, jezZto maji za pfedmét prava dluZnikova exekuci nepo-
drobend. Rozhodnuti rozepfe zavisi v souzené véci na tom, zda pravni
jednani dluznikova mejsou v jejich celistvosti zavadnd, a jest zejména
také pfi otdzce, zda bylo zasazeno jméni dluznika podrobené exekuci,
hledéti k majetkopravnimu vysledku, jenZ byl vSemi nafikanymi prav-
nimi jedndnimi dosaZen. Posuzuje-li se véc s tohoto hlediska, nemfize
byti pochybno, Ze na Zalovanou nebylo pfevedeno ani pfevedeno byti
nemélo individualni pravo R-ovo rozhodnouti se, zda neuvefejnéné dilo
mé& byti uvefejnéno neb opét uvefejnéno, nybrz Ze nafikanymi pravnimi
jednanimi mél byti dosaZen a také dosaZen byl pfevod majetkovych na-
roklt R-a proti autorskému sdruZeni, povéfenému vybirdnim honoraii
za provozovénli rozhlasové a mechanické reprodulkce deél, jez byla jiz
uverejnéna a proti jichz dalSimu uvefejiiovani provozovanim a rozhla-
sovou neb mechanickou reprodukci nebylo se strany R-a namitek. JeZto
vSak v té priciné jde o ndroky ma]'e‘ckovpravm z puvodskych prav, na
néz byla exekuce podle § 14, odst. 2, zak. ¢ 218/1926 Sb. z. a n. do-
volena, lze pravnim ]edlnamm dluz)mkovym, jimZ byly ony néroky pie-
vedeny a ze zasahu jeho véfitell vynaty, za podminek stanovenych
v odpiiréim fadu odporovati v jejich celistvosti a jednotné souvislosti,
nesouci se ke kone¢nému, Zalobkyni poSkozujicimu vysledku.

Dovolanim zdiirazfiovana okolnost, Ze §lo o budouci vynosy z dal-
Sich reprodukci R-ovych d€l, jimZz mohl podle své ville zabraniti da-
sledkem svych autorskych prdv, a Ze na Zalovanou bylo pievedeno
i toto pravo R-ovo, nemiize vylouciti uplatiiovany odpfliréi narok za-
lobkyné. Ze zjiSténi nizSich soud plyne jasné, Ze $lo jen o formalni
postup, aby byl uskutednén amysl dluznika, aby na Zalovanou mohly
byti pfevedeny jeho zabavené ndroky proti autorskému sdruzeni z in-
kasa honorafe, aniz v reprodukci jeho dél mélo nastati néjaké omezeni.
Nabyla-li Zalovana tim — ovSem formalné¢ — také prava rozhodovati
o dalSich reprodukcich R-ovych dél, plyne z toho jen, Ze se odpiirci
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zaloba nemtize dotykati vykonu toho prava, ¢ehoZ také necini, naproti
tomu zflistane od'purén narok na vynosy z reprodukci dél nedotéen nebot
]e nepochyb(ne Ze nelze vylouciti odporovatelnost pravmho ]ednam
jen tim, Ze se k pravnim GcCinkim prdvniho jednani, jeZz lze zvratiti
odptir¢i zalobou, ptibere jeSté dalSi pravni Giinek, jejZ timto zpisobem
zvratiti nelze. o

Zalovana se nemiize dovolavati ani toho, Ze nafikanym pravnim jed-
nanim byl uspokojen jeji narok na zaplaceni 30.000 K¢ zapiijCenych
R-ovi. Nejvyssi soud vyslovil a odfivodnil jiZz opétovné, zejména v roz-
hodnutich ¢. 3567, 9813 a 16612 Sb. n. s., Ze i mimo konkurs Ize od-
porovati, a to podle § 2 odp. . — zajiSt€ni neb uspokojeni pravé a
slplatné poh]edévky, bylo-li provézeno pletichami Jak nejvyééi soud
prlvodll li dluzmk uméle ve srozumeéni s u«apokolenym neb z_apstenywm
véfitelem diivéjsi splatnost dluhu, nybrz vidy, iestlize uspokojenim neb
zajisténim byl pfedstizen jiny véfitel a pfedstiZeni bylo umoZnéno Istivym
jednénim vykonanym ve vziajemném dorozuméni dluZnika a véfitele,
jemuZ bylo nadrzovano. Tento pfedpoklad ]e také v souzené véci splnén.
Zjistilyt nizsi soudy, Ze nérok R-iiv na vynosy autorskych prav protl
autorskému sdruzeni byl jiz zabaven exekuci Zalobkyn& a Ze R. pravé
z tohoto diivodu ze sdruzeni autorského vystoupil a tak umoznil pfevod
zabavenych narok{i na zalovanou, kterd k tomuto jednani dala souhlas,
a¢ o exekuci Zalobkyné na R-ovy naroky u sdruzeni védéla.

Cis. 16970.

V exekucni véci, v miz zakroCil jako vymahajici véfitel berni dfad,
jest obsilku k rozvrhiovému roku a rozvrhové usneseni doruciti téz ber-
nimu afadu, tfebaZe byly doruceny finan¢ni prokurature.

K uvedené vadé miiZze soud vysSi stolice pfihlizeti jen na rekurs
dotéeného acastnika (statu). Neni-li takového rekursu, musi rekursni
soud, zafidiv dorufeni onomu bernimu afadu, s vyfizenim rekursii ji-
nych ucastnikii vyckati az po podani rekursu bermm tifadem nebo po
uplynuti rekursni lhity.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1938, R [ 602/38.)
Srov. rozh. &. 3616, 11693 Sb. n. s.

Rekursni soud z podnétw podanych rekursit zrusil z moci
ufedni rozvrhové usneseni prvého soudu i rozvrhovy rok pro zmatec-
nost podle § 477 ¢. 4 a 5 c. f. s., jezto obsilka k rozvrhovému roku ani
rozvrhové usneseni nebyly dorueny bernimu tfadu v K., na jehoZz Za-
dost jest nma memovitosti té zaznamendno nadzistavni pravo pro vyko-



