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udelit musi, naopak je z tohoto ustanovenia zrejmé, Ze trad pri udelo-
vani tohoto povolenia rozhoduje podFa vlastného, voci stranam neob-
medzeného volného uvazenia, v fomZ zaiste ma v prvej rade prijst.
k platnosti ohFad na bezpelnostné zaujmy Statne, ktoré sa kontrole
stran vymykaju.

Ze takto dlZzno vykladaf ustanovenie § 1 cit. Statatu, plynie jasne
z predpisu § 3 odst. 5 tohoto Statitu, Ze hlavny sliZny neni viazany
mienkou obecného predstavenstva a Cetnickej stanice, kde tedy a con-
trario je vyslovené, Ze ani jedind direktiva, ktord dradu pri udelovani
povolenia tohoto v smere pozitivnom je dana, neni takého razu, Ze by
mohla volné uvazenie turadu nejako omedzit.

Tomuto vykladu cit ustanovenia nestoja vSak v ceste ani ostatné
predpisy uvedeného $tatatu. V § 2 vypocitavajii sa len osoby, ktoré po-
volenia takého nepotrebuji, v § 4 su uvedené podmienky, za nichZ
uchadza¢ povolenie k drzaniu zbrane obdrzat moZe, o znamena tedy
vymedzenie len vo smere negativhom, Ze osoby, ktoré podmienkam
tymto nevyhovuji, povolenie takéto obdrzat nemaji —, nie vSak tieZ
pozitivny predpis, Ze osoby, u nichZ podmienky tie sii dané, povolenie
to obdrzat musia, a koneCne tiez § 5 obsahuje len vypolet osob, ktoré
zbrojny pas obdrZat nesmeju.

Pri tejto tprave udelovacieho prava tradného nelzd konelne pre
opa¢ny vyklad ni¢oho dovodzovat ani z ustanovenia § 13 cit. Statutu,
ktory pripusta proti odopreniu zbrojného pasu odvolanie k nadriadenej
inStancii spravnej. Z tohotoe ustanovenia vyplyva len pravo uchadzaca
domahat sa toho, aby nadriadeny trad spravny rozhodnutie tradu pod-
riadeného prezkumal, pri ¢omZ ovSem ani tento nadriadeny urad neni
vOCi strane viazany Ziadnymi zakonnymi podmienkami, leZ i na neho
prechadza pravo volnej, Ziadnymi podmienkami v6¢&i strane neomedzenej
uvahy.

Z tychto vyvodov sa tedy podava, Ze na udelenie povolenia k drza-
niu zbrane podla cit. $tatiitu strane pravny narok neprislicha a Ze odo-
prenim tohoto povolenia nemdze Ziadne jej subj. pravo byt porusené.

C. 12.061.

Pojisténi socialni: Povinnost zaméstnance odevzdati za-
méstnavateli doklady, jichZz je tfeba k vyhotoveni legitimace pojiSténce
(vl. naf. €. 26/1930 Sb.).

(Nalez ze dne 7. fijna 1935 ¢&. 14.655/33.)

V €& c: Okresni nemocenska poji§fovna v Lipt. Sv. Mikulasi proti zem-
skému tfadu v Bratislavé o pfestupek zdkona o socidlnim poji§téni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D i1 vody: Rozsudkem okr. ifadu v RuZomberku z 2. zafi 1932 byl
Pavel D. uznan vinnym pfestupkem § 260 iit. h) zak. & 221/24 Sb., jehoz
se dopustil tim, Ze si v roce 1932 pfes nékolikeré vyzvani okr. nemoc.
pojistovay nedal vyhotoviti priikaz pojisténci.
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Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. ifad odvolani Pavla D. a zruSiv roz-
sudek okr. ifadu osvobodil obvinéného. — — —

O stiznosti nss uvazil:

Zal. ufad zalozil sviij osvobozujici rozsudek na nazoru, Ze zaned-
bani povinnosti, uloZené pojisténci §em 1 vl. naf. z 27. tinora 1930
€. 26 Sb, nelze uznati za pfestupek § 260 lit. h) zak. o soc. pojisténi,
ponévadZ pro splnéni uvedené povinnosti neni zminénym vl. naf. sta-
novena lhiita, jejimz uplynutim by pocinal protipravni stav. Tomuto na-
zoru Zal. ufadu nebylo vSak mozno pfisvédéiti.

V § 1 zminéného vl. naf. vydaného podle § 21 a) zak. &. 221/1924
ve znéni zak. €. 184/1928 Sb. jest urfeno, Ze vSechny osoby, podléhajici
pojisténi podle § 2 zak. ¢. 221/1924 ve znéni zdk. ¢. 184/1928 Sb., jsou
povinny dati si vyhotoviti pritkaz (legitimaci) pojiSténci. Pravadéjic ve
svych dalSich ustanovenich tuto mys$lenku rozeznava vl. naf. mezi prvnim
t. zv. hromadnym vyhotovovanim pritkazil, jimz jest mu vyhotovovani
pritkazii pro poji§ténce, ktefi vstoupili do zaméstnani povinné pojiste-
‘ného pfede dnem, jejZ jako rozhodny bylo uloZeno vyhlasiti min. soc.
péce a jejz tento min. vyhlaskou ze 16. fijna 1930 (Ufedni list republiky
Csl. z 25. fijna 1930 &. 249) stanovil dnem 20. listopadu 1930, a mezi
vyhotovenim pritkazii osobam, kterym v dobé prvého (hromadného) jich
vyhotoveni nemohly byti prﬂkazy vyhotoveny.

Pro osoby prvé kategorie stanovi pak cit. vl. naf. v § 3 lit. a), Ze za-
méstnanec, opatfiv si v€as doklady o svych osobnich pomérech.....
odevzda je nejpozdéji tfi dny pfed rozhodnym dnem svému zaméstna-
vateli, vstoupi-li v§8ak do zaméstnani v kratsi dobé pfed rozhodnym dnem,
odevzdad doklady zaméstnavateli ihned pfi vstupu do zaméstnani. Sub
lit. ¢) téhoZ paragrafu jest pak stanoveno, Ze zaméstnavatel (nevyhoto-
vuje-li sam priikazy) zaSle nemocenské pojisfovné postou nebo dorudi
na potvrzeni do 3esti dnit po rozhodném dni doklady, odvezdané mu
jeho zaméstnanci .

O druhé kategorn osob urluje pak § 4 v odst. 1, Ze osobam, kterym
nemohly byti vyhotoveny prikazy v dobé prvého (hromadného) jich vy-
hotoveni, vyhotovi je nemocenska pojisfovna, u niz jsou k pojisténi pfi-
hlaSeny. K tomu se zde dodava, Ze pfi tom jest obdobné uziti ustanoveni
§ 3 lit. ¢).

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Pavel D. je osobou z oné kate-
gorie, na kterou dopada ustanoveni pravé citovaného § 4 a spornou
otazkou pak jest jen, zda pro tyto osoby jest ddna vl. naf. lhiita, do
které mély predloZiti doklady o osobnich pomérech, aby jim mohl byti
vystaven pritkaz, a po jejimZz uplynuti by — jak se vyjadfuje Zal.
ufad — podcinal protipravni stav, pfedpokladany pro skutkovou podstatu
pfestupku podle ustanoveni nahofe citovaného § 15.

V té pfiCin€ jest uvaziti, Ze — jak jiz poznamenano — stanovi § 4 vl.
naf., Ze pro vyhotoveni prukazu pro osoby oné druhé kategorie jest uZiti
obdobné ustanoveni § 3 lit. ¢). Podle toho ma i doklady pojisténcit druhé
kategorie pfedlozZiti pojiSfovné zaméstnavatel, a to do Sesti dnil. Po-
Catek této lhity jest v § 3 a) uréen dnem rozhodn)’/m, jenz ovSem pro
osoby druhé kategorie nemiiZe byti vzat za zaklad. Jest proto uréiti po-
Catek oné Sestidenni lhiity analogicky. Uvazi-li se pak, ze onen den roz-
hodny byl jako zéaklad Sestidenni lhity stanoven pro kategorii osob,
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které jiz pred nim vstoupily do zaméstnani povinné pojisténého, jest na
snadé usudek, Ze pro osoby druhé kategorie, jeZ nebyly v zaméstnani
povinné pojisténém v den rozhodny, jest za den, od néhoZ pocina lhiita
pro zaméstnavatelovu povinnost, pfedlozZiti pojistovné pojisténcovy do-
klady, urciti obdobou den, kdy zaméstnanec vstoupil do zaméstnani po-
vinné pojisténého.

Zaméstnavatelova povinnost pfedloziti doklady zaméstnancovy do
Sesti dnil ode dne, kdy zaméstnanec vstoupil do zaméstnani povinné po-
jisténého, pfedpoklada ovSem, Ze také zaméstnanec jest povinen piedlo-
ziti své doklady zaméstnavateli, a to tak, aby sam zméstnavatel mél
moznost své vlastni povinnosti vyhovéti. V uvaze, kdy tak ma zamést-
nanec uciniti, jest pak pfihlédnouti k ustanoveni § 3 lit. a), na néZ sice
v § 4 neni odkazano, na némz v3ak ustanoveni § 3 lit. ¢), jehoZ jest podle
§ 4 obdobné pouZiti, jest vybudovano. Stanovi-li pak toto ustanoveni
§ 3 lit. a), Ze vstoupi-li zaméstnanec do zaméstnani v krat$i dob& nez
tfi dny pfed rozhodujicim dnem, odevzda doklady zaméstnavateli ihned
pfi vstupu do zamé&stnani, jest patrno, Ze také pro osoby druhé kategorie,
jez nevstoupily do zaméstnani povinné pojisténého do dne rozhodného,
vzchazi povinnost odevzdati doklady zaméstnavateli k ziskani priikazu
ihned pfi vstupu do zaméstnani. Neodevzda-li proto zaméstnanec, na
néhoZ se vztahuje ustanoveni § 4 cit. vl. naf., své doklady zamé&stnavateli
jiz pfi vstupu do zaméstndni, nesplnil své povinnosti, uloZené mu zmi-
nénym vl. naf., a polina jiZ timto okamzZikem protipravni stav.

Vychazel-li proto zal. ifad z nazoru opacného, jest jeho rozhodnuti
nezakonné.

C. 12.062.

Cirkevni véci: L Povinnost duchovniho vratiti pfeplatky kon-
gruovych zaloh. — II. Exeku¢ni vymahani takovych pfeplatkii.

(Nalez ze dne 7. fijna 1935 &. 18.458/35.)

V &c: FrantiSek N. v P. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
a proti zemskému Gfadu v Praze o pfeplatek kongruovych ziloh.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zem. afaduv Praze
z21. listopadu 1933 se zruSuje pro vadnost fizeni.
StiZnost narozhodnuti min. §kol. z 25. zafi 1933 se
zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Vymérem zemského iifadu v Praze z 13. bfezna 1933
bylo vysloveno, Ze st-1 pobiral v dob& ode dne 1. ledna 1927 do dne
31. Cervence 1929 zalohu na pfipadny kongrudlni doplatek pro I. lustrum
nepravem, jezto podle pfipisu arcibiskupské konsistofe v Praze z 19.
kvétna 1932 nepodal kongruové pfiznavky za sluZzebni misto pomocného
duchovniho ve V. pro L lustrum a tim opominul uplatniti podle § 81 vl.
naf. €. 124/28 Sb. narok na pfipadny doplnék kongruy, a Ze jest proto
povinen zalohu onu ¢inici 23.250 K¢ vratiti, Ze st-1 nastoupil podle evi-
den¢niho listu do vefejné duchovni spravy dne 1. zafi 1915 a ponévadz
prerusil podle § 11 vl. naf. &. 124/28 Sb. sluZbu ve vefejné duchovni
spravé tim, Ze byl ode dne 8. listopadu 1917 do dne 31. srpna 1926
Bohuslav-Janota, Nélezy sprdvnf XVII. 5



