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bec oporu v zdkoné. Zakon o tplatkafstvi v § 2 a 3 mluvi jen o prospé-
chu, ktery se poskytuje vefejnému Ciniteli. Uplatek poskytnuty tfeti oso-.
bou neni vSak jejim prospéchem, nybrZ zase jen prospéchem vefejného
Cinitele; mé4 proto i pojem »nepatrného prospéchu« v § 2 odst. 2 cit.
zak. vztah jen k majetkovym nebo jinym zajmim vefejného Cinitele, ni-
koliv osoby uplatek poskytujici. Namitky, jez zmateCni stiZnost po této
strance uplatiiuje i s hlediska Cis. 5 i s hlediska ¢is. 9 a) (10) § 281
tr. f., neobstoji. I kdyZ rozsudek skutkové zjistuje zvyklost, Ze Zelezniéni
zaméstnanci dostavaji za pomahani pfi nakladani vagond, za urychlenou
vypravu zboZi a za pfistavovani vagonil od firem vano&ni remunerace a
nékdy i dary pfi jednotlivych tkonech, jest pro prdvni posouzeni pfi-
padu smérodatné jen skutkové zjiSté€ni nalézaciho soudu, Ze odmény ob-
Zalovanému poskytované nebyly toho druhu, nybrZ Ze byly mu vypla-
ceny za prozrazovani zasilek L-ovych. Zmatelni stiZnost jest oviem toho
nazoru, Ze tato finnost R-ova byla jen dalsi zvlastni ochotou k firmé W.
a synové, a zZe poskytovani onéch snepatrnych prospéchii« nevybotilo
z mezi obvyklych odmén a z ramce platnych zvyklosti. NeZ nelze popfiti,
Ze kazdy penézity dar, pokud nepfedstavuje prospéch jen zcela nepatrny,
pokud se tyCe dar toho druhu, majici hodnotu penéZni, poskytovany ve-
fejnému Ciniteli z diivodil jeho sluzby a ve vztahu k jeho sluZebnim iiko-
niim, jest jiZ sdm o sob& vidy zavadny a proto nepfipustny, a nemiiZe
byti tudiZ oznalovéan za szvyklost«, jeZ by méla byti omluvou. At jde
o kterékoliv odvétvi statni spravy, vidy ma takovy dar povahu demora-
lisujici pro obdarovaného, nebot vyvolavd v ném pocit povinnosti vza-
jemné usluhy a mimofadnych ohledd k darci, a svadi ho tak k rozli§ovani
mezi stranami, s nimiZ pfichdzi ve styk jakymkoliv zplisobem své slu-
Zebni Cinnosti. Obdarovani vefejného Cinitele jest vZidy pfi nejmensim
prvnim krokem ke skuteéné korupci, a takto i takové poskytovani a pfi-
jiméani dardi, jeZ svédek V. oznalil za »zvyklost«, platnou u Zeleznic,
miiZe ohroZovati diileZité vefejné z4djmy. Je-li pak vefejny C&initel odmé-
fiovan pfimo za to, Ze bude dérci poskytnuta vyhoda (neb opomenut
tikon, k némuz jest tento Cinitel povolan), jak jest v souzeném pfipadé
skutkové zjisténo, tu poskytovani takovych darti ma veskeré zikonné
znaky tuplatku a trestného &inu podle § 2 (po piip. § 3) cit. zadkona.

- Cis. 4161.

Vysloviti, zda jest pravné zavaznou skuteCnost pokladati za proka-
zanu a uCiniti ji podkladem (¢éasti podkladu) rozsudku, jest (vyjimajic
pripady § 317 tr. f.) vyhradné pravem a tdkolem porotcii. NezaleZi na
tom, zda jest ona skutetnost podle vysledkii hlavniho pfeliCeni nepo-
chybna ¢i pochybna, ani, zda byla brana v odpor Cili nic.

Nelze (§ 344 &is. 12 tr. £.) vym&fiti trest podle vy3si sazby § 142
tr. zak., nebyl-li zjistén pribuzensky pomér tuto sazbu odiivodiujici vy-
rokem porotcii, ana jim nebyla dana v tom sméru otizka podle § 322
tr. f.; porotni soud neni opravnén sam zjistiti onen pomér z vysledkii
priivodniho Fizeni.
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Pro obor trestniho prava neplati zaswda. »pater est, quem nuptiae
demonstrant«.

PfiCilo by se zasadé § 3 tr. £, drZeti se formalisticky pfesného do-
slovu navrhu, je-li smysl navrhu podﬂe jeho odiivodnéni nepochybny.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1931, Zm II 102/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiZnosti obZzalovaného do rozsudku porotmho soudu v Novém
Ji¢in€ ze dne 13. unora 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
zabiti podle § 140 tr. zak., zruéil vyrok porotcli a napadeny rozsudek na
ném spocivajici jako zmatelné, a véc odkazal do pfiStiho zasedani po-
rotniho soudu pfi krajském soud€ v Novém Ji¢in€ k novému pfeliCeni a
rozhodnuti.

Divody:

ZmateCni stiZnost vytyka rozsudku prvé stolice zmateCnost ve vy-
roku o viné podle § 344 &is. 5 a ve vyroku o trestu podle § 344 &is. 11
a 12, spravné jen ¢is. 12 tr. f. Dlivodnou je stiznost, pokud namit4 pravni
mylnost vyroku o trestu z dféivodu, Ze byl trest vyméfen podle druhé
(vyssi) sazby § 142 tr. zak., a¢ nebyly pfedpoklady sazby té.vyrokem
porotcii zpsteny Rozhodovam diivody napadeného rozsudku uvadéji
v tom sméru, Ze sice ve vyroku nebyl zjidtén pfibuzensky pomér, odii-
vodiiujici vyssi trestni sazbu, Ze v8ak soudni sbor zjistil z vysledki prii-
vodniho fizeni a z vyslovného doznani obZalovaného jako nepochybne
a prokazané, Ze obzalovany zabil svého vlastniho otce. Tento postup,
kterym si porotni soudni dviir osobil pravo zjistiti skute¢nost, k niZ se
vztahovalo ustanoveni § 322 tr. f., nelze uvésti ve shodu se zakonem.
Vysloviti, zda jest pravné zavaznou skutecnost pokladati za prokazanu
a uciniti ji podkladem (casti po-dkladu) rozsudku, jest (vyjimajic pii-
pady § 317 tr. .) vyhradné pravem a ukolem porotcii. Plyne to nejen
z predplsu §§ 318—323 tr. f., nybrZ i z obsahu pouéem porotctim podle
§ 326 tr. . Vzhledem k vyhradnostl zjistovaciho prdva a dkolu porotcti
nezaleZi na tom, zda jest skuteCnost ziistavena zjiSfovani porotcli podle
vysledkil hlavniho pfelieni nepochybna &i pochybna, zda byla pfi hlav-
nim pfelieni brana v odpor, Cili nic. Pfedpisy §§ 318, 319, 320, 322
tr. . nerozliSuji ve sméru tom, nafizujice bezvyhradné a bezvyjimecCné,
Ze jest dati otdzku, Ze jest uciniti pfedmétem otdzek. Tento nadzor neni
neplodnym formalismem, jak podotyka napadeny rozsudek, nybrz dii-
slednym a nutnym setrvanim na — zdkonem urdenych — mezich mezi
pravomoci porotclt a pravomoci porotniho soudniho sboru, a nepravem
dovolava se rozsudek pro opaény nazor rozhodnuti byvalého zruSova-
ciho soudu videfiského & 117 a 2645 uf. sb.; nenit ani v té&chto rozhod-
nutich, ani v rozhodnutich & 2790 a 3338 sb. n. s. opory pro vyklad, Ze
zruSovaci soud omezuje zavaznost striktniho pfikazu § 322 tr. ¥. na pfi-
pady nejistoty o tom, zda tu dotlend skuteCnost jest &i neni, a Ze pfi-
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pousti ze zasady § 322 tr. f. vyjimky pro pfipady, kde nebyly podle vy-
sledkti pfeli¢eni pochybnosti o skuteCnosti povahy § 322 tr. .; ostatné
.otdzka otcovstvi nemusi byti pro obor trestniho prava ani nepochybnou
(nespornou); neplatit pro obor ten zasada: »pater est, _quem nuptiae
demonstrant«. Nebyl -li tudiz porotm sbor soudni opravnén zjistiti sam
pfibuzensky pomér mezi usmrcenym a obZalovanym (vyrokem porotcil
nezjidtény), nedostavalo se ve skutkovém dg&ji, ktery tvofil podklad
rozsudku, skuteCnosti odiivodniujici pouZiti druhé (vy3Si) trestni sazby
§ 142 tr. zak. Vyméfil-li pfes to trest obZalovanému podle této vy3si
sazby, vykrodil p»o'rotni soud z mezi zakonné sazby trestni, ktera se vzta-
hovala ke skutku, jimZ byl obzalovany porotci uznan vmnym a zatiZil
rozsudek zmatkem § 344, ¢&is. 12 tr. f. Zakladni vada tkvi oviem v tom,
ze porotni soud nepojal do eventudlni otazky na zlo€in zabiti skute&nost,
Ze byl usmrgceny otcem obZalovaneho, tudiz v blizkém ptibuzenstvi s nim,
ani nedal zvla$tni otazku dodatkovou na tuto skute€nost. Opomenutlm
tim byl zre]me poruSen pfedpis § 322 tr. . a zpusoben zmatek § 344
¢is. 6 tr. . AvSak zmatek ten neni stiZnosti obZalovaného uplatfiovén a
nemohl ji bytl uplatnovan pro nedostatek pfedpokladu predposledmho
odstavce § 344 tr. f. Bylat okolnost, Ze pfibuzensky pomer mezi pa-
chatelem a jeho obéti nebyl ulinén. pfedmétem otdzky, zfejmé a nepo-
chybné ve prospéch obzZalovaného, jenz byl tim uSetfen nebezpeli, Ze
porota pfisvéd¢i k poméru, o ktery jde, a zjednd tim zdkonny podklad
pro uziti vys$Si trestni-sazby. Soud porotni nemohl a nesmél svoje opo-
menuti-pfi kladeni otdzek napravovati tim, Ze pfibuzensky pomér jen
porotci 'k tomu povolanymi nezjist€ny, zjistil sdm v rozsudku; timto své-
mocnym a protizdkonnym zasaZenim do oblasti porotciim vyhraZené ne-
jen svoje opominuti nenapravil, nybrZ zbavil i vefejného obZalobce, jenz
v souzeném piipadé také omomenul pfi porotnim pfeli€eni naléhati na
doplnéni otazek, vitbec moZnosti, by toto své opomenuti po pfipadé na-
pravil pozdéjsi zmatelni stiZnosti podle § 344, &is. 6 tr. f.

Nez zruSovaci soud shleddva stiznost odfivodnénou i, pokud .uplat-
fiuje zmatek podle Cis. 5 § 344 tr. f. Zmatek ten shleddva stiZnost v tom,
ze nebylo vyhovéno navrhu obhdjcovu, by soud dal znalciim (i soudnim
lekarum) otazku, zda udani sv&@dkyné Rozalie M-ové vzhledem k tomu,
jak se jiZ pfi Vyslechu generalif presvedc111 a jak svédkyn€ na otizky
odpovidala, zasluhuji viry. Jest sice spravné, Ze by se navrh ten, kdyby
byl posuzovan jen podle svého doslovu, nemohl setkati s L’lspéchem.
Oznadilt jako bod, o némZ maji byti znalci sly3eni, vérohodnost svéd-
kyn€ Rozalie M-ové, a domahal se tak tikonu vypadajiciho z ramce po-
jimaci a posuzovaci finnosti znalcil, a ptislusejiciho podle zasad § 326
tr. f. vyluéné porotciim. PfiCilo by se vSak z4sad¢ § 3 tr. f. drZeti se tak
formalisticky pfesného doslovu navrhu v pfipadé, kde je smysl ndvrhu
podle jeho odivodnéni nepochybny. Poukazem k tomu, jak se svédkyné
pfi vyslechu chovala a jak na otdzky odpovidala, tedy poukazem ke
zmatenému chovani svédkyné dal navrhovatel zfejmé& najevo, Ze se do-
maha toho, by vyslechem znalcti o duSevnim stavu svedkyne byla porot-
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clim z;ednana spolehlivéjsi zadkladna pro posouzeni v&rohodnosti této
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svédkyné pro souzeny pfipad nanejvy$ dileZité. Vidyt skoro jen na
mimosoudnich -vypovédéch  této svédkyné, jak byly reprodukovény ji-
nymi svédky, byla vybudovana obZaloba. Pfi tom se v3ak vyskytly vazné
pochybnosti o tom, zda jest tato svédkyné schopna spolehlivé chéapa-
vosti a spravného projevu. NemiiZet sv&dkyné podle protokolu o hlav-
nim preli€eni ani spolehlivé udati, jak jest stara, kde bydli, a, byvsi upo-
zornéna piedsedou na odchylnd udani v pfipravném fizeni, chce se vzda-
liti, by se mohla zeptati, jak je stara, a ve kterém cisle bydli; nemé po-
dle vypovédi svédkil »zdravy rozumg, jest sslaba na hlavu« a pod., takZe
se zamitnuty ndvrh podle zfejmého smyslu tykal zjiSt€ni diileZité okol-
nosti, a byla tim, Ze mu nebylo vyhovéno, obhajoba zkracena. Bylo proto
zmatelni stiZznosti vyhovéti a uznati, jak se stalo. Pfi novém projednéni
pfipadu bude porotnimu soudu dbdati zdkazu reformationis in peius, takZe
nebude lze jiZ prlhllze‘u k tomu, Ze obZaloba znéla na zlo€in vrazdy, ani
k pfibuzenskému poméru obzalovaneho k usmrcenému, a Ze nebude jiZ
lze vyméfiti pfipadny novy trest podle vyssi sazby § 142 tr. zdk. Soudu
bude uvazovati i o tom, zda vzhledem k rozporu v posudcich znalcii sly-
Senych za vySetfovani na jedné stran€ a znalcil slySenych pfi hlavnim
pfeliCeni na strané druhé, nebude nutno vyZadati posudek soudni 1ékai-
ské rady o tom, zda lze v souzeném pfipadé jako pfiinu rozttisténi lebky
vyloutiti pouhy pad. '

. Cis. 4162.

Zly umysl, jehoi je tfeba pro skutkovou podstatu zlo¢inu, pfedpo-
klada jednak cCinnost mySlenkovou (pfedstavivou), jednak Cinnost viile.
1 kdyZ pachatel mel viili pfivoditi urCity vysledek jednani, nend t1m vy-
jadfeno jesté, Ze si té€Z zlo se zlolinem spolenye rozvazil.

Zaken stihg za prestupek opllstv1 Ciny, které, provazeny umyslem
podle § 1 tr. zak., byly by zlo¢inem, p¥i nichZ viak slozitéi$i duSevni po-
chody, pro zlocmn:y umysl mevyhnjutelne, jsou pro aplné opilstvi pacha-
telovo vylouceny

Otazka, zda pachatel mél vili ohroziti statky v § 85 b) tr. zak. uve-
dené, patfi ke strance subjektivni, jiz soud nemusel zjisf'ovati v jednotli-
vych jejich slozkach, jakmile, zjistiv aplné opilstvi pachatelovo, posu-
zoval jeho Cinnost jen s hlediska prestupku § 523 tr. zak.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1931, Zm 1 49/30.)

Nejvys8si soud jako soudu zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatedni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 29. listopadu 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym
pfestupkem opilstvi podle § 523 tr. zadk. a pfestupkem kriddeZe podle
§§ 171, 460 tr. zak., mimo jine z téchto

diivodi:

Podstatou zmatelni stiZnosti, u.p-latﬁujici ve sméru odsouzeni obZa-
lovaného pro pfestupék § 523 tr. zak. (§ 85 b) tr. zak.) zmatedni dii-



