Sprava a omyl.
NAP3AL Dr. FRANTISEK ROUCEK

Pristoupime-li ku klassifikaci n¢kterého pravniho usta-
v, Setfiti musime zasady platné pro kazdé juristické badaai
a vyslovené jiz Gajem. Dbati ji musi, kdo chce vazné a
uspésné zabyvati se Cinnosti pravevednou.  Jen tak zalozi
klassifikaci na podklad¢ nejSirSim a nejjistéisim.  Jen tak po-
stupovati 1ze cestou nejbezpecnéjsi, Jen tak unikneme pred-
sudkiim tisicilet¢ho mysleni a otevieme si drahu volnou. ja-
kou jen mlad¢ védy mivaji na svém pocatku. Jen tak pravnik
mize opustiti cesty tradi¢ni a pustiti se téZce schiidnou ce-
stou, na niz neni zkusScnc¢ho vudcee, ktery by poradil a uSetril
od mnohého premitani.

Zasada, kterda chapana Lwvla jiz v dobich davno minu-
lvch a kterou vyrkl Gajus (lex 1. dig. de origine iuris 1, 2.)
zni: conastalo,pochopitiavysvcetlitilzeien
ztoho,zCehopovstavalo., Ma vvznam v nckolike-
rém smcru.  Ten z nich, o némz neivice byvlo psano a jeiz
zdiraznil 1 Callistratus (Si de interpretatione legis quaeratur,
inprimis inspiciendum est, quo iure civitas retro in eiusmodi
casibus usa fuisset, 1. 37. D. de legibus), nis zde nezajima.
Pro tyto stat¢ v uvahu prichazi, ze vviiti dluzno od samvch
poméri, od vztahi, ve kteryvceh lidé spolu Ziji a kter¢ pozd i
byvaji pravnimi pravidly upravovany. Vzdvf »c o« pravo
do svvch predpist poinmie, lze spravné a v detaillech chapati
i vykladati jen na podklad¢ celku, z nchoZ »t o« bylo vy-
imuto. Nenitf pravniho radu o sob¢ a pro sebe, neni sam sob¢
uCelem, neni puvodu metafysického. Upravuje Zivot a tento
Zivot — nikoliv idea — davd nam pravni pravidla. DuSevni
blizenec Randiv a spoluzakladatel historicko-pravni Skoly
v Rakousu, Unger, vhodn¢ poznamenava:') nezli se ucime, .
jak je n¢co usporadano, znati musime, ¢ o ma byt uspora-
dano. Je-li pravni fad teleologickvm vvtvorem lidské kul-
turni prace, ridi-li se zdikonoddrce predevSim povahou po-
meri, které upravuje, a ospravedlnuje-li z ni sva ustano-
veni, zda neni pfirozeno, vracime-li se pfi prisluhovani pra-

) Die gegenwiirtige Aufgabe der Civiljurisprudenz, v Allg. dsterr.
Ger. Ztg., roc¢. VII, & 126 sq.
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vem k tomuto pramenu zdakonodarstvi? Z toho vSak plyne
dalSi — pro nas pravce dalezity — vyvznam Gajovy zasady:
iakojednotlivépomcéry,upravené¢ zakonem,
stoji ksob¢ vurcityvech vztazich, takipra-
vidla jeupravujici. Je to asi jako pri Castech jed-
noho organismu. Odpoveédi na otazku, jak jedna Cast vsaha
do druhé¢, v jakém pomcru jedna k druh¢ stoji, vyhranuji se
ob¢, iinvmi slovy: pravovédna priace stava se tim duklad-
ncisi, zevrubncisi. Toho je potiebi zvIaste také pri ustavech,
které jsou predmctem tohoto pojedndni, ana na pr. nauka
o error in qualitate je jednou z nejobtizn¢jsich, takze 1 Pfer-
sche®) je neurditym.”)

V této stati postavili jsie proti sob¢ dv¢ pravni insti-
tuce: spravy a omylu. Srovnavajice je, musime nejprve
vhodn¢ upraviti iejich casusposice, abyvchom zodpovcedeli
otizku konkurence po strance Kvantitativni: pokud oba
ustavy mohou konkurovati. Pri pojednani po strance kvali-
tativni, pfihlédneme k normam (G¢inkam), byvchom odpo-
vedeli na otazku: ja ka je konkurence mezi obéma tustavy.
Tolik o rozd¢leni latky.

l.

Casuspositiones (skutkové podstaty) ustavu spravy a
omylu lze si predstaviti jako dva kruhyv: €S a CO. Tyvto
bud stoji vedle sebe, neb se krviji, nebo ijcden je obsazen
v druhém, anebo se protinaji. Jiné moznosti neni. Ku vSem
z nich prihlédneme, vyijadrujice ¢astky casusposici pisme-
nami a, b, ¢, atd.

Stoji-li kruhy vedle sebe, pak skutkové podstaty CS
a CO se zcela rizni, tedy CS==a +b, zatim co CO==
¢ +d. Staci uvaziti, Ze jedna se o pripad spravy i omylu,
nedostavaii-li se pri vCci podstatn¢ vlastnosti, které brani
jeiimu  radnému upotiebeni, proto pripad zcela riznyvch
casusposici dluzno eliminovati. Tu nebvlo by je §t¢ mozno
mluviti o konkurenci ve vlastnim slova smyslu.

Kryiji-li se oba kruhy upln¢, pak skutkov¢é podstaty
C S a C O se sob¢ rovnaji, tedy CS=~a+b,i CO=—a -+ b,

°) Zur Lehre von sogen. error in substantia, St. Hradec 1880.
) Srov. o tom Burkbard. Krit. Vierteljahrsschrift, sv. 23, sir. 82
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Cili CS = C 0. Skutkovou podstatou CS je dana i CO a
naopak. Netfeba zajisté Siriti se o tom, Ze tento pfipad ne-
uplatiuje se pro tstavy spravy a omylu. Jsouf pripadnosti
omylu, které nejsou soucasn¢ pripadem spravy, a naopak
isou pripady sprdavy, na néZ nelze uZiti ustanoveni omylo-
vych., V tomto pfipad¢ rovnosti casusposici nebvlo by jiz
mozno mluviti o konkurenci ve vlastnim slova smyslu.

Je-li jeden kruh obsazen v druhém, pak CS < CO
nebo CS > C O. tedy jedna z casusposici rovna se »a 1+ b,
zatim co druha je »a«. Pripad tento je pro tstavy probirané
vvloucen, any jsou pfipadnosti ien omylu nebo jen spravy.
Tu ovSem jednalo by se o konkurenci ve vlastnim slova
smyslu a to o lex generalis a lex specialis.

Posledni mozZnosti je, Ze oba kruhy se protinaji, tedy
CS = (a,b) +c, kdezto CO=(d,b) +c.) Tu ijsou pri-
padnosti spravy, které nejsou pfipadem omvlu (na pr.
CS=a + ¢). a naopak jsou piipady omylu, na- n¢7 nelze
uziti ustanoveni o spravé (na pr. CO=:-d+ ¢), le¢ jsou
také pfipady, kdy mohou se uplatniti oba tistavy (na pr.
»b -+ c«.). Po eliminaci predchozich mozZnosti zbvva tudiz
nutné tuto prijmouti pro instituce nami probirané.

Prihlédnéme nyni ke struktuie problému zfetelem k jed-
notlivym prdavnim pravidlim v obou ftistavech obsaZenych.
Sprava (CS) poiima dv¢ zakladni pravidla pravni, z nichZ
v iednom je tucinkem redhibice (C,S), kdeZto ve druhém
ostatni zplisoby napravy podle Su 932. o. z. 0. (C.S). Rov-
né7 tistav omvluy (CO) obsahujie dveé zdkladni pravidla
-pravni. z nichZz v jednom je ucCinkem deklarace neplatnosti
pravniho jednani (C: O), zatim co ve druhém »die ange-

messene Vergiitung« (C. Q). Skutkové podstaty vvtéenvceh
 pravnich pravidel jevi se takto:

A) Casuspositio C; S obsahuje:

1. tplatné prenechani véci (a),

2. pravni nebo fakticky nedostatek (b, c¢),

3. a to nedostatek véci (d),

4. iimz je nedostatek vlastnosti v&éc neindividualisu-
jicich (ovSem pravné zavaznych), nechf na vlastnost tako-

a) »a, b« Cti »anebo b«, pOdObﬂé »d, b« &ti vdnebo be.
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vou »die Absicht vorziiglich gerichtet und erklirt wurde«
(e), ¢i nikoli (f),

5. existence nedostatku v dobé piedani veéci (X) anebo
v dob¢ predani véci i siednani smlouvy (x -+ y),

6. neveédomost nabyvatelova o vadé, aniz si vlastnost
predstavoval (q) anebo si ji predstavoval a tedy se mylil (g),

7. nedostatek znemozZiuje radné upotiebeni véci a je
neodstranitelny (h -+ i).

Tudiz C:S=a-+ (b, ¢)+d+(, iy+ (x, x+v) +
(g, g) + (b + i)

3) Casuspositio C. S obsahuje:

bod 1. az 6. jako C: S, v bod¢ 7. vSak nedostatek zne-
moziuje radné upotiebeni nebo je neodstranitelny (h, i).

Tudiz C:S=a+ (b, ¢) +d+ (e, 1) + (x, x+ y)+
(a, g) + (h, i).

C) Casuspositio C: O obsahuje:
[. tuplatné¢ nebo bezplatné prenechani véci (a, k),

2. fakticky nedostatek (c),")
3. a to nedostatck pii véci (d) nebo u spolusmlouvee (1),
4. jimz je nedostatek vlastnosti neindividualisujicich,

na néz »die Absicht vorziiglich gerichtet und erklidrt wurde«
(¢), nebo vlastnosti individualisujicich, (n),

5. existence nedostatku v dob¢ predani véci i sjed-
nani  smlouvy (x -+ v), nebo alespon v dob¢ sjednani
smlouvy (v),

6. omyl nabyvateliv, ktery byl druhym smlouvcem
zplisoben (g) nebo tomuto musel byti zfeimym &i se mu
takym vcas stal (z),

7. nedostatek znemoziiuje Fadné upotrebeni nebo je
neodstranitelny anebo oboiji (h, i, h =+ i).

Tudiz C:O=1(a, k) +c -, D)+ (e, n) + (x+v,
y) + (g, z) + (h, i, h-i-i).

D) Casuspositio C. O obsahuje:

body 1, 2, 3, 5, 7 jako C, O, liSic se v bod¢ 4., ana tvka
s¢ jen vlastnosti »i«, a v bod¢ 6., jelikoZ jednda se pouze o
zptisobeni omylu (g).

") Pokud by v tvahu pfiel nedostatek, ktery bylo by moZno na-
zvati téZ pravnim, nekryje se zcela s tim, co graficky oznacili jsme »be.
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Tudiz C:O=(a, k) +c+(, )i+ x+y, v)+
g+ (h, i, h+1i).

Podle toho rozliSiti muzeme pfipadnosti, které¢ se na-
1ézaji ve spolecné vysedi kruhit CS a C O, kdy tedy mohou
se uplatniti oba tstavy, od pripadnosti nalézajicich se ve
zbvtku kruhu C S, kdy uplatni se jen sprava, nikoli instituce
omyvlu, a od pripadnosti nalézajicich se ve zbytku kruhu
C O, kdy uplatni se toliko pravidla omylova, nikoli sprava.
Tim prva c¢ast problému (po strance kvantitativni) bude vy-
resena.

Do prvé kategorie patri mozna konku-
rence:

1) mezi C SadC0 kdy C,Si CGiO=a+4c+d+
e+ (x+v)+g+(h :1).
2) mezi L Sadc.0 kdy C:SiC:0=a+c+d+

I+ (x+¥)+g -1,

3) mezi C.S a C:0, kdyC:S i C.O=a+c+d+
e+ (x +v)+ g+ (h, 1),

4) mezi C.S a C:0, kdy C.S i C.O—=a+c+d-+
f+&x4+v)+g+ O i

Tu sty¢né body mezi CS a C O lze vyjadfriti: a + ¢ +
d+ (e, ) + (x+ )+ g4 (h+1i h,i).

Do druhé¢ kategorie (kdy uplatni se jen
sprava)patri:

1) jen C:S, bude-li samostatn¢ vykazovati nékterou
z téchto veliCin: b, i, x, q,

2) jen C.S. bude-li samostatn¢ vvkazovati nckterou
z téchto veliCin: b, e, X, q.

Tudiz jen CS (nikoli C O) uplatni se, bude-li vykazo-
vati nékterou z téchto castek: b, x, q.

Do tfeti kategorie (kdy uplatni se jen
pravidla omylova) patfi:

1) jen C, O, bude-li samostatn¢ vykazovati nckterou
z téchto veli¢in: k, 1, n, v, z, h, i

2) jen C.O0, hude li samostatn¢ vvkazovati nékterou
z téchto velicin: k, 1, v, (h =+ 1i).

Tudiz jen C () (nikoli C S) uplatni se, bude-li vykazo-
vati nékterou z téchto Castek: k, 1, n, v, z.
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K dosud probrané¢mu dluzno pronésti nckolik slov o
tom. jak rozclenili jsme casusposice jednotlivvch pravnich
pravidel. Zminky zajist¢ netieba Ciniti o prenechani (a, k),
0o pravnim nebo faktickém ncdostatku (b, ¢), o tom, zda
jednd se o vée ¢i osobu (d, 1). Nebylo, neni i lze oCekavati,
7e tak¢ nebude (nechceme-li tici primo, Ze nemiize byti)
v téchto smérech sporu ani pochybnosti.  Ostatni Castky
vEak vyzaduji bliz§iho vysvetleni. Jsou to: »X, X + vV, v,
»q, &, Z«, »h, h 1, i, »n, e, f«.

X kN, L

Rozhodn¢ okamziky existence nedostatki jsou razné:
pri spraveé predani veci (x). pri pravidlech omylovych
sjiednani smlouvy (v). Jsou tedy veliCiny »x« a »y«
mimo spole¢nou vysed kruhit CS a C O, v niz ale naléza
se pripadnost »x + ve: jestli nedostatek zakliadajici spravu
a tedy existujici v dob¢ predéani veéci je jiz v okamziku sjed-
nani smlouvy, nebo nedostatek vlastnosti véci, ktera je
predmétem omylu a tedy v dob¢ sjedndini smiouvy se ne-
dostava, existuje iest¢ v okamziku predani veci.

O g, Z.

Narok ze spravy je objektivne zaloZen existenci vady,
nabyvatelova vcédomost o nedostatku je negativnim cCinite-
lem, ktery vyluCuie subjektivii opravnéni k naroku, procez
druhou stranou musi byti namitana a dokazana. Pri tustavu
cmyvlu je rpositivnim faktorem omyl. Obojimu — nevédo-
mest 1 omylu — ie spolecno, Ze pro vili je bezvvznamno,
dospcl-li nékdo nasledkem nevcédomosti neb omylu k vol-
nimu rozhodnuti: vile omylem neb nevédomosti vyvolana
neni o nic ménc¢ vuli skutecnou, pravou. Pri omylu m 4 na-
byvatel nespravnou predstavu o vlastnostech véci, ma
predstavu o existenci vlastnosti (ma predstavu o neexi-
stenci vady), pri spravé vSak jedna se o nedostatek
predstavy o chybici vlastnosti vcci, nabyvatel ne ma pred-
stavy o neexistenci vlastnosti (n e ma predstavy o existenci
vady). Jinymi slovy: pfi omylu nabyvatel myslel na vlast-
nost véci a predstavil si ji, zatim co pri spravé roli
I'raji neznamé¢ vady, nedostatek vlastnosti, na n¢Zz naby-



vatel Casto viibec nemyslel a tedy si je nepredstavil.
KdeZto pfi ustavu omylu vZdy jednati se bude o omyl (g),
neni tomu tak pri spravé: tu nabyvatel se mylil, jestli na
neexistenci nedostatku dotyCné vlastnosti myslel a opak si
predstavoval (g). jinak nikoli (q).") Tam, kde nespravna
predstava obsahuje nedostatek urcité predstavy, omyl a ne-
védomost jsou steiného vvznamu a i juristicky se s nimi
stejn¢ naklada, srov. 88 2. a 1431. o. z. 0., kde ob¢ pojimano
ie jako stejné vyznamné.?)

V Su 872. mluvi se o »lrrefithrung, Cemuz odpovida
v Su 871. »veranlasst«. Je toto »g« tim jiné, nezli pfi sprave?
Nikoliv. Ze srovnani S8t 871. a 872. plyne, Ze »Irrefiihrung«
je totéZ, co »Veranlassunge, tézisté Su 872. spoliva v »Ne-
benumstand«. Pod »Veranlassung« pak rozumcti slusi neto-
liko positivni jednani, ale i opomenuti, tedy i pouh¢ mlceni,
pouhou skuteCnost, Ze auctor nabyvvateli nesdclil vady veéci.

Ku konci budiz prililédnuto k Su 871., pokud nejedna
0 zptusobeni omylu, nybrz o tom, Z¢ omyl musel byvti dru-
hému smlouvci zieimym anebo vCas se mu takym stal (z).
Pomér »z« ku »g« reSiti nechceme, ana otazka jeho jednak
vvbocuje z ramce pojednani, jednak nema tu valného vy-
znamu, necht se zodpovi zplisobem jakymkoli.

h, h -1, i.

Ocitame se pred dvéma otazkami. PredevSim, zda
v Ci O nejedna se jako v C: S jen o »h + i« a v C. O jako
v C.S toliko o »h« nebo »i«. Za druhé¢, nejedna-li se v CO
o néco wice anebo meénce nezli json v CS veliciny »he,
»}] "|" i«, »i«,

%) Nelze tedv priiimati, Ze pfedpisy o spravé jevi sc jako zvlastni
normy viuci pravidlim omylevym a jako zvlastni predchazeji vSeobecnym,
jeZto tykaiji se omy!lu nabyvatelova, nikoli omylu jedné nebo druhé
strany, jak tomu je pfi 88 871. a 872. 0. z. 0. (mtZef se totiZ i strana omyl
zpusobivsi nalézati v omylu, jeZzto na jejim zavinéni nezdlezi, rozh. ¢sl.
n. s. z 31. kvétna 1921. Rv. 115/21. v Juristen Ztg. ex 1921, ¢. 102.).

) Ale okolnost, Ze pfi vadach skrytych nastiava ruceni jen, kdyz
nabyvatel neznal vady wvéci a z toho plynouci podobnost s pfipady
omylu nespravné svedla Ziellera (III. str. 138) k vyroku: »Da die Ge-
wiahrleistung hauptsdchlich in dem Irrtum des Uebernehmers ihren
Grund hat, so sind auch die iiber die Wirkung des Irrtums erteilen Vor-
schriften (§ 871., 872.) auf die Wirkung der Gewiihrleistung anzuwenden.«
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Uvazime-li v otizce prveé, ze v C, O figuruje nedo-
statek vlastnosti, jejz nabyvatel znaje smlouvy by nesjed-
nal, zatim co v pripad¢ C. O by ji sjednal, ale jinak nezli
ucinil, svadi nas to ke sm¢lé konstrukei, Ze prvé odpovida
pripadnosti C: S a druhé C. S, ana pfi C. S smluvena tplata
rovnala by se nule, t. j. nabyvatel véda o vadé smlouvy by
nesjednal, kdeZto pfi C. S by ii sjiednal, ale jinak. Konstrukce
je pritazlivou. zda se i presvcdCovati, nenalezla vSak nikde
ohlasu. Jsouf vlastnosti podstatné ve smyslu Su 871., iejichZ
nedostatek ie ale odstranitelny (h), a existuji vlastnosti ne-
podstatné ve smyslu Su 872., jejichZz nedostatek netoliko
znemoznuje tadné upotiebeni, ale je i ncodstranitelny
(i)

Pri omylu podstatném nazira zakonodarce na pravni
jednani jako na neplatné od pocatku (ex tunc), nabyvatel u-
platiujici § 871. deklaruje jen neplatnost pravniho jednani.
Redhibice vSak »pfedpoklada platné pravni jedndani, nelze
mluviti o deklaraci neplatnosti, nvbrz o zruSeni platnosti.
Tu hledime v tvar generaini zésad¢ platného soukromdého
prava: udrZzovati platnost jednou sjednané¢hoe pravniho jed-
nani. Princip to, kterv nemtzc se uplatniti pri C, O, ano
nelze o udrzovani platnosti mluviti, neni-li i, kterv vsSak
dochazi vyrazu pri sprave. Jestif redhibice pripustna jen pri
vadach, kter¢ netoliko znemozZiuji fadn¢ upotrebeni, nybrz
soucasnc¢ jsou neodstraniteln¢. Chybi-li jedna nebo druhd
podminka. musi nabyvatel spokojiti se s jinakou napravou
podle Su 932. 0. z. 0. Ustanoveni Su 871. uziti lze pro neod-
stranitelny i reparabilni nedostatek vlastnosti podstatnych,
coZ stejn¢ neprici se fecené¢ zasade jako § 872., podle kte-
r¢ho tirebas by bvla mozna redhibice ve smyvslu Su 932.
0. z. 0., nelze deklarovati neplatnost pravniho jednani, nvbrz
dluzno spokoiiti se s »angemessene Vergiitung«.

Tak poznavame nejen, Ze véta »nabyvatel nesjednal
by smlouvy nebo sjednal by ji, ale jinak« pojimana je s riuz-
nvch hledisek, nvbrz i, Ze »angemessene Vergiitung« Su 872.
nekrvie se s napravou, kterd vedle redhibice je v Su 932.
normovana, nebof nelze dobre chapati, jak uzilo by se ii pri
nedostatku, kterv nejen znemoziuje radné upotrebeni, ale
ie i neodstranitelny.

14
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Druhou otazkou je, zda v C O nejednd se o néco vice
anebo méne, nezli jsou v CS veliCiny »h«, »h 4+ i«, »i«, P¥i-
hlédneme-li k Su 932., poznivame tii druhy nedostatkii:
predné takové, které i znemoznuiji fadné upotiebeni, i jsou
neodstranitelné (h -+ i), pro né¢Z normovana redhibice, vedle
nich jsou vady, které neznemoziuji radné upotiebeni (i) nebo
isou odstraniteln¢ (h), pro néz normovany jsou ostatni zpii-
soby napravy podle Su 932, Ve vypsané rad¢ lze pokraco-
vati a vytknouti jeSt¢ Ctvrtou kategorii nedostatki, které
neznemoznuii fadn¢ upotrebeni a nejsou neodstranitelné
(tedy ani »i« ani »h«). O téchto je jisto, Ze prichazeji v tivahu
pii ustavu omylu, v némzZ nerozeznava se, zda nedostatek
vlastnosti znemoziiuje fadné upotrebeni nebo je ncodstra-
nitelny. TaZeme se, prichazeji-li v tvahu i pri spravce. Zne-
ni 1. véty Su 932. je pfipousti: »wenn hingegen« je vyznak
manca oproti predchazejicimu »h - i<, je-li tedy manco v »h
nebo »i«, je tim spiSe v »h -+ i«. Pripousti je i stvlisace »der
Mangel den ordentlichen Gebrauch nicht verhindert oder...
behoben werden kann«, neomezena znénim, jakého by bylo
potfebi v pripad¢ opaCném, totiz: »der Mangel nur den or-
dentlichen Gebrauch verhindert oder nur nicht behoben wer-
den kanne«. Ostatn¢ radnym upotifebenim rozumi se netoliko
obvyklé, ale i smluvni, tim i prostredecné¢ (na pr. etiketa,
prodejnost a p.), takze neni potrebi vedle »he, »h + i«, »i«
pomySleti na Ctvrtou pripadnost, ana praveé je jiz v »h«. A
kdybychom i na ni uznali, rozmnozi jen divody mluvici pro
nasSe reSeni problému konkurence mezi spravou a omylem.

n, e, I.

Kdezto C. O (8 872.) ziistal tieti dil¢i novelou k 0. z. o.
nedot&en. doznal C. O (§ 871.) zmén. Dv& z nich nas piimo
nezajimaji: totiZ spojeni obou pripadit neplatnosti smlouvy
pro podstatny omyl aZ dosud projednavanych v S$§ 871. a
876., jakoZz i novum, zZe mylici se neni smlouvou vazan, vy-
sveétlil-li se jeho omyl véas (re integra).”) Dotykaji se nas.
vSak zbyvaiici dvé zmcény. O prvé, Ze pod uvedenim v o-

%) Podle rozh. &sl. n. s. z 4. fiina 1921, Rv 1 299/21 (v Prager Archiv
ex 1922, & 77, str. 576) ve lhiité dané ku pfijeti nabidky mezi nep¥i-
tomnymi (&l. 318. obch. zdk., § 862. ob&. z.).




179

myl rozumcti sluSi 1 neumysIné zptsobeni omylu (zprava
komise panské snémovny str, 257.), byla shora 1ec, o druhé
bude zde promluveno. Stala se slovy Su 86. HI. dil novely:
»War in Teil iiber den Inhalt der... Erkldarung
in einem Irrtum befangen«. Tim zdlraznén t, zv. omyl v ob-
sahu projevu.’)

E. Zitelman v dile »Irrtum und Rechtgeschiiit«'’) po-
stavil uCeni o omylu na Setfeni psychologickém. »Handlung«
a »Vorstellung« privadi jej k poznani, Ze vztah mezi «&mito
kategoriemi miize miti troji podobu: predstavy doprovazeii
volni akt jako védomi, jsou tedy elementem »védomé viilee,
nebo vztahuii se na nasledky jednani a jsou elementem »1-
myslu« anebo stoii v bliz§im ¢i vzdalen¢jsim vztahu k vol-
nimu aktu, jsou tudiz »motivy«. Ovladan-li jednajici nesprav-
nymi predstavami, je na jeho stran¢ omyl, ktery podle po-
védén¢ho bude »omylem ve védomis,'') nebo »v timyslue,')
anebo »v motivu«.") Pri omylu ve viédomi (téZ error in fa-
ciendo) a v dmyslu (téZ error in judicando) obsah projevu
nekryje se s tim. co byva oznaCovano »vile jednaci ¢i vy-
sledeCnd«. Proto ve vlivu na vznik pravniho jednani neni
mezi nimi rozdilu a v nauce shodn¢ nazyvvany »omyl v ob-
sahu preojevu«. ¢i — mluvice slovy zakona — omyl »iiber
den Inhalt der Erklarung«. Vedle nc¢ho je omyl v motivu.
Pohniitka pro chténi néjak¢ého prostredku je jednak doma-
hani se vysledku resultujiciho z onoho prostredku (ktery
mitiZze byvti opét prostiedkem nebo jiz tcelem) a jednak pved-
stava, Ze tento prostiedek privodi domahany vysledek. Mii-
Zze se vztahovati jako predstava k n¢Cemu minulému (na pr.
dobrocinnost. ktera vyvola vdccnost) anebo k ncCemu ole-
kavanému. Posléze uvedend mizZe priiiti v dvahu také pri
sprave, jen o ni tedy dluzno se zminiti. Tu je omyl v duSev-
nich predstavach, které nutkaji ku sjednani obchodu (na pr.
ze houby, které vidim, jsou jedlé.). Lisi se netoliko od fece-

") Erklirungsirrtum, Geschiiftsirrtum, Inhaltsirrtum.

%) Lipsko 1879.

") Chci napsati »100« a nedopatfenim napisi »1000«.

) Dam kratkozrakému k podpisu dluhopis na misté jim Zadané
oferty.

) Soudé, Ze jsem pieloZen do Prahy, naimu tam byt, pfeloZeni
vSak nenastalo.

14*
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n¢ho jiz omyvlu v obsaliu proievu, an netyce se projevu,
nvbrz diavodi a okolnosti. které primeély ku sjednani smlouvy,
nvbrz i od pripadi, v nichZ jedna se o city nebo pudy, jez
sice byvaji nazyvvany pohniitkami, ale pro nas vyznamu ne-
maji (na pf. hlad). Omyl v motivu neni netimyslnym rozpo-
rem mezi vili a projevem, nvbrz je pripadem, kdy viile ne-
vznikla radnvm zptsobem, Jednim omylem vSak nevylucCuie
se druhyv. Vzdy{ Zadny projev vile nedda se mysliti bez po-
hnutky, jestif jen produktem motivu, pohniitka je okolnosti,
kterda ucincny projev vile vyvolala. V motivaci jednani
spatfujeme jeho psyvchologickou kausalitu.

Podle povédencho je mozno dvoii: bud pod omylem v
obsahu projevu rozumime 1 tdaje stran o vlastnostech jiz
individualisovan¢ vcci, a¢ snad nejedna s¢ o projevy viile,
nyvbrz védomi ¢i mineni, jelikoz nabyvatel pri spravné pred-
stave o obsahu projevu je jat faleSnou pfedstavou o skutec-

nosti, anebo rozumime pod nim jen omyl tvkajici se — po-
kud, jako nam, ide jen o vlastnosti vcci — vlastnosti, které

vee individualisuii. 'V prvém pfipadc¢ lze mluviti o konku-
renci mezi spravou a omylem, v druh¢m nikoli. Pro kterou
alternativu nutno se rozhodnouti hledic k § 871 »iiber den
Inhalt der ... Erklirunge«? :

Je-li prva alternativa spravnou, pak zajisté je konku-
rence mezi obéma ustavy, jak vytkli isme ii graficky jizZ
shora. Co kdvzZ je pravdivou alternativa druha? Tu vysvé-
tleni skvtda nam sam § 871 o. z. 0. Ve slovech »der die Haupt-
sache oder eine wesentliche Beschafienheit derselben betrifft,
worauf die Absicht vorzuglich gerichtet und erklirt wurde«
spatfovati lze bud vysvctleni predchazejiciho pojmu
»itber den Inhalt der ... Erklirung« anebo ome z ¢ ni tohoto
poimu co do pfedmctu, jehoz se takv omyl tvka. Slovné
relativni zncni »der .. .« pripou§ti oboji, lec€ jiZ zprava komise
panské snémovny (str. 257) vede nas ku prijeti moznosti
prvé: »Um dann aber betreffs des Eigenschaftsirrtums nicht
wieder neue Zweifel zu erwecken behdlt der Entwurf jene
sonst vielleicht iiberiliissige... Charakterisierung
des wesentlichen Irrtums bei«. Ostatn¢ slova »oder eine
wesentliche Beschaifenheit derselben betrifit, woraui die Ab-
sicht vorziiglich gerichtet und erklidrt wurde« nesnisela by
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se s prijetim moznosti druh¢.  JeSte jedno misto zakona
skvta oporu pro eliminaci druh¢ moznosti. Je to § 873,
v némz Cteme: »Eben diese Grundsitze sind auch auf die
Person desjenigen, welchem ein Versprechen gemacht wor-
den ist, anzuwenden,« a podle nchoz neSlo by dobre haijiti,
Ze jedna se jen o vlastnosti osobu druhého smlouvce indivi-
dualisujici (n), nvbrz pfiznati dluzno, Ze jedna se i o vlastnosti
neindividualisujici osobu ¢i véc in specie (e, ). Tim dospi-
vame prvou moznosti k zavéru, 7e v § 871 o. z. 0. slovy »iiber
den Inhalt der ... Erkliarung« je feCeno, ze i s omvlem o
vlastnostech, »woraui die Absicht vorziiglich gerichtet und
erklirt wurde« nakladati slusi jako s omylem v obsahu pro-
jevu, Cili, Ze ve slovech téch je obsaZzeno bezvyvznamné slov-
ni oznaceni a to nezavazny theoreticky vvrok zakonodarcuv.
Zakonodarce pro oznacCeni omylu podstatn¢ho na rozdil od
nepodstatného uZiva tu oznaceni »omyl v obsahu projevue.')
Doklada to jiz cit. zprava komise panské snémovny (str. 257):
»Der § 871 BGB wollte immer nur die Normen geben fiir
den sogenannten »wesentlichen Irrtum,« das ist den Fall
der Nichtiibereinstimmung des Inhalts der Erklirung mit
dem, was erklirt werden wollte ... Die jetzt vorgeschlagene
Fassung ldsst noch schirier hervortreten, dass es sich hier
um Irrtum iiber den Vertragsinhalt handelt.« Dobfe to vy-
citila komise pro revisi ¢sl. ob¢. zdikona, kdvz z Casti resti-
tuovala pilivodni text § 871 o. z. o., hledic k tomu, Ze omyl
v podstatnvch vlastnostech a zeiména omyl v okolnosti ve-
dlejsi (§ 872) jist¢ neni omylem v obsahu projevu.'”) Podle
toho tedy dotvka se § 871 jednak vlastnosti vée individuali-
sujicich (n), jednak neindividualisuiicich, »worauf die Absicht
vorziiglich gerichtet und erklirt wurde (e), zatim co § 872
mifi na ostatni vlastnosti, jak¢ (vedle »e«) pri spraveé jesté
v tivahu prichazeii (). Tim ziskivame tento obrazec:-

A.omyvipodstatny (erroressentialis)

1. ve vlastnostech individualisujicich, »n« (§ 871 »die
Hauptsache«.):

") OvSem chybné, jezZto oboii rozeznivani se kftiZi, neni
soubézné.

%) Viz Porady o revisi ob¢. zdkonika, zvl. otisk z ¢as. Prdavnik,
rol. LX. & 1., str. 3.



2. ve vlastnostech neindividualisujicich, »e« (§ 871
sBeschaffenheit«).

B. omyl nepodstatny (error concomi-
tans)

1. ve vlastnostech vvznamnych, »f< (§ 872 »Neben-
umstand«);

2. ve vlastnostech bezvyznamnych (error circa quali-
tatem).

Ad A 1. — V rimském pravu byl omyl podstatnym jen,
kdvZ smlouvci méli na zreteli objekty prostorové riizné,')
aC oproti této starsSi theorii jini pravnici jiz v dob¢ hadrianské
anebo jeste drive celou vic pojimali volnéii,'"), az i v pripadd
prostorové identity predmeétu pri smlouvach dvoustrannych
bran zfetel na omviné pfedstavy o urlitvch vlastnostech.')
Dnes pak nelze iiZ zastavati, Ze principium individuationis je
toliko prostor a ¢as, CimZ konkrétni vée se individuelné ur-
Cuje. Byti ovSem miZe: na pr. koupim, co mas§ v urcité
skrince: tim koupil jsem Sperk misto hodinek, o nichz jsem
soudil, Ze ve skrince jsou. Tu zajisté vlastnosti véci jsou
nerozhodnvmi, nebof pro individualisaci véci zbyteénymi,
ale tim neni jeSté reCeno, Ze by iindy nemohly byti bud sa-
my znakem anebo spoluznakem individualisace. Jestif mysli-
telna individualisace tak¢é pomoci vlastnosti, bez nich tedy
ona nenastane: na pr. koupim hodinky, které¢ mas v urcité
skfince; je-li tam misto hodinek Sperk, nekoupil isem.™)
Na tomto prvém stupni tedy setkdvame se s vlastnostmi
individualisujicimi. »n« (t. zv. essentialia rei). Jimi pohybu-
jieme se sice v kruhu C,0, nikoli v8ak CS. Nelze totiZ o vadé
mluviti jen, kdyZ véc v relaci ku vadnosti neexistuje, nybrz
i kdyZ neexistuie jako takovd, o niz jednani se stalo. Zde
jedna se o pln¢ni v&ci nesmluvené (res alia), ktera je in s0-

%) Srov. 1. 9. § 2. D. de c. e. 18, 1. Marcellus scripsit libro 6. Di-
gestorum: cmtorem esse et venditionen, quia in corpus consensum est,
etsi in materia sit erratum.

17) L. 41. D. de contr. emt. 18, 1.

%) Na pt. pohlavi otroka 1. 11. § 1. contr. emt. 18, 1., a t. zv. error
in substantia.

") Tu error qualitatis poiima error in re.
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lutione, nikoli in obligatione. Znéni § 922 a sl. dostate¢nd
zdliraznuje, Ze sprava dotvka se véci jsouci in obligatione.*)

Ad A 2. — Sestoupime-li na druhy stupei vlastnosti
podstatnych (e), stojime sice naddle v kruhu C.0, ale ociti-
me se soucasn¢ v kruhu CS, jinymi slovy: ve spolené vv-
seCi. Jsou to vlastnosti neindividualisujici, af obvyklé (t. zv.
naturalia rei, na pf. vlastnost hodinek ukazovati nejen ho-
diny, ale i minuty) nebo ujisténé ¢i smluvené (t. zv. acciden-
talia rei, na pr. hodinky, které krom¢ hodin a minut i vteriny
maji ukazovati). o nichZz lze ¥ici, Ze jsou »eine wesentliche
Beschaffenheit« véci, »worauf die Absicht vor-
zitglichgerichtetunderklart wurde.« Jsou to
vlastnosti neindividualisujici, bez nichZz ale pravni jedndiri
nebylo by siednano. Odpovida tomu § 873 0. z. 0. »insofern
ohne den Irrtum der Vertrag... gar nicht... errichtet
worden wiire.<”) Tu ovSem ani tmvsl ani projev o sobé
nepostacuji, leda Ze projev podle nazoru obchodu je zbyvtec-

nvm, jezto tak rozhodny vyznam vlastnosti se sam sebou
rozumi.

Ad B 1. — Na tretim stupni jedna se sice také o vlast-
nosti neindividualisujici, ale nepodstatné (f). Jsou to vlast-
nosti (af naturalia ¢i accidentalia rei), o nichz mluvi § 872
slovy »Betrifit... der Irrtum... einen Nebenumstand.« jez
ob¢ strany »nicht als vorziigliche Absicht erkliret haben.«
Jsou to vlastnosti neindividualisujici, bez nichZ by sice byla
smlouva sjedndana. ale jinak. Odpovida tomu § 873 o. z. o.
»insofern ohne den Irrtum der Vertrag... nicht auf solche
Art errichtet worden wiire.« Kdezto v rimském pravu pri
smlouvach trhovych, sjednanyvch mancipaci, kupujici nucen
bvl proné¢sti »haec res mihi empta est« i nemohl smluviti, Ze
vece ma miti urc. vlastnosti, je tomu jinak dnes pri bezforemné
koupi. OvsSem pri vlastnostech »f« nejedna se o akt volby,

_ ) Piijiméd to i rozh. &l n. s, z 16. prosince 1919. Rv. 1. 540/19,
sh. Stépan-Vazny ¢&. 388.

1) Ném. 0. z. sankcionuje omyl o obsahu volniho projevu jen,
Ize-li za to miti, Ze mylici se takovy projev »bei Kenntniss der Sachlage
und bei verstindiger Wiirdigung des Falles nicht abgegeben haben

wiirde«, coZ plati i o podstatnych vlastnostech — § 119.
n. o. 7.
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nybrz o projev o véci jinak jiz individualisované.”)  Jimi
ocitame se ve spoleCn¢ vyseci kruhit C.O a CS.

Ad B 2. — Vlastnosti ¢tvrtého stupné isou netoliko
vneé spoleCnych vyseci, ale i vn¢ kruha CS a CO. Jsou to
vlastnosti, o n¢z se mylicimu viibec nejednalo (na pf. myslim,
ze obal v&ci ie z iiné latky a nezdleZi mi na tom). Omyl
o nich byva zvan »error circa qualitatem.«

I1.

Pristupuieme k otizce konkurence po strance kvalita-
tivni i prihlédneme k normam (ti€inkim) jak tstavu spravy
(NS), tak i omylu (NO), bychom zodpovédéli otazku, jak a
jie konkurence mezi ob¢mi institucemi. V tomto smdéru jsou
mozny tfi zplisoby konkurence: .

a) vvliucna (A, non B): ma-li misto jeden tdstav, ne-
ma ho druhyv;

b)navybérdana (A aut 3): opravnény ma volbu
mezi obémi institucemi, po uplatnéni jedné nemiZe uziti
druhé, leda by nékdy prvou jeho narok nebyl zcela uspoko-
jen;*)

¢) hromadna Cili kumulativni (A et B): opravnény
miuze uziti obou ustavii.

Ktery z téchto druhu plati pro tustavy spravy a omylu?
Primo nenalézame reSeni v zakoné¢ ani v historii, 1 literatura
a judikatura je nanejvvs skoupa. A prece zodpoveédéni oiaz-
ky je nejen pro theorii, ale i praksi kromobycCejn¢ dilezité.
Pokusme se neiprve o reSeni cestou eliminace a zdari-li se,
uvazme jeSt¢ jednotlivé positivni i negativni duvody, abyv-
chom jimi podepreli vysledek, k némuz dospéjeme,

Poznali jsme, Ze skutkové podstaty CS a CO se proti-
naji. Totéz shledame i u ucCinki, které bud oboustrann¢ se
kryii, tedy NS = NO, neb toliko jednostranc¢ se kryii, tudiz
NS > < NO, nebo se protinaiji, takze NS = (a, b) - ¢, kdeZto

) Zaijisté souhlasiti nelze s témi, kdoZ popiraii rozdil mezi omylem
v identité a ve vlastnostech, zastdvaiice, Ze prvy je zdroven druhym
(na pf. Zitelman, Irrtum und Rechtsgeschiiit str. 463 a sl.) i poukazuiice
k tomu, Ze véc i v pfipadé omylu v identité oznaCuje se pomoci viast-
nosti, jeZto jen tak lze ii oznacovati.

*) Langheineken, Anspruch und Einrede, nazyva tuto konkurenci
elektivni.
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NO = (d, b) + ¢, anebo se ruzni tedy NS = a -t~ b, zatim co
NO=c¢ + d.

Sporu nemuze byti o tom, Ze N;S a N,O se ani zcela
ani jednostrann¢ nekryiji. Vvplyva to ze srovnani redhibice
(»die giinzliche Aufhebung des Vertrages«) a deklarace ne-
platnosti smlouvv ve smyslu 8§ 871 0. z. 0. Nechceme-li tedy
pfimo rici, Ze se rizni, miuZeme nanejvvs pripustitit, 7e se
protinaji. Pfi N:O nabyvatel Zalobou nezruSuje pravniho jed-
nani, nybrz dovolava se jeho neplatnosti, tato piisobi ex tunc,
zadné pravo nebylo smlouvou ziskano a proto ani treti osob¢
nemohlo se na predmd&tu smlouvy zfiditi (pokud § 442. o. z. o.
necini vyiimek), zmeskana-li Zaloba podle § 1487 o. z. 0., na-
stava konvalescence. Naproti tomu pri N\S redhibié¢ni Zalo-
bou zruSuje se pravni jednani zretelem k vysledku, strana
nedovolava se neplatnosti, nvbrz naopak stavi svij narok
na platnosti pravniho jednani, zruSeni ptisobi ex nunc, smlou-
va byla platna a proto i tfeti osob¢ prava mohla byti ti¢inn¢
zrizovana, kterd po zrusSeni smlouvy nezainikaiji; zmeskanim
Ihiit danyveh k uplatiiovani spravy nenastava vlastné konva-
lescence.

Totéz plati o N.S a N.O, t. j. o iinaké naprave podle
§ 932 0.z.0. a 0 »die angemessene Vergiitung« podle § 872
0. z. 0. Dospivame k tomu jiz tim, co diive isme uvedli, Ze
totiz § 872 dosahuie nejen na vlastnosti, pro néZ mozna actio
quanti minoris, ale i na takové, pro které uziti 1ze actionis
redhibitoriae. Také Dr. R. v Juristische Blitter (roC. XV.
ex 1886 ¢. 48 str. 569) poukizal k tomu, Ze »die angemessene
Vergiitung« je »eine durch ricnterliches Ermessen mit Riick-
sicht auf die besonderen Umstinde des Falles nach Billigkeit
zu ermittelnde Ausgleichunge«, i Ze tim zdakonodarce pro pii-
pady uvedeni v omyl stanovil jiinou miru vyrovnani nez jaka
je v § 932., miru. kterd piihlizi k majetkovym pomcrim obou
stran a p. Ku stejnému resultatu privadi nas srovnani Cet-
nych paragrafii, v nichz zakonodarce mluvi o »angemessene
Vergiitung«: § 333 véta 2, § 515 4. ., »a. Schadloshaltung«
§ 365, »a. Entschidigung« § 1155 véta 2, k nimZ srov. »a.
Belohnung« § 690 véta 1, »a. Ersatz« § 967 véta 2., »a. Stra-
fe« § 121 véta 1, »a. Verpflegung« § 166 véta 1, »a. Verfii-
gung« § 178 véta 2, »a. Sicherheit« § 341 véta 2., »a. Gewalt«
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§ 344, »a. Zeitirist« § 390 a »a. Frist« § 865 posl. v&ta, »a.
Pfand« § 458, »a. Begrabnis« § 549, »a. Vorschuss § 1014,
a i. v. S nami souhlasi i rozh. n. s. ze 17. zafi 1901 sb. 1V.
1550. Nelze tedy neZz mluviti o tihrad¢, kterou soudce vymeé-
fuje po sluSnosti podle volného uvazeni prihlizeje ku zvlast-
nim okolnostem pripadu.”™)

Zretelem k tomu, Ze hcinky obou tstavi se protinaji
(ne-1i riizni), dluzno komulativni konkurenci vylouciti. Mat
nucinek pravnich pravidel uspokojiti potrebu, toto uspokojeni
ie jejich ucelem, jakZz vhodné prokazal Klein v »Untergang
der Obligation durch Zweckerreichung« (1905, str. 46 a sl.)
Mohlo by se tedy o hromadné¢ konkurenci mluviti jen, kdyby
il zakon vyslovné predpisoval anebo kdyby 1icely obou tsta-
vii se riznily, t. j. ani z ¢asti by se nekryvly. Oboiji ale neni pfi
tustavech nami probiranyvch. Chybif vyslovné ustanoveni za-
kona i ticely udinkii se nerfizni. Tak redhibice a ticinek Su
871. maji stejny cil: zp¢tné placeni tplaty za vraceni vcci,
jen cesty jsou rfizné. Tak i jinaka ndaprava podle Su 932. a
norma Su 872.: vyrovinani $kody ve véci zptisobené (dam-
num in re). Jinvmi slovy: pfi konkurenci mezi spravou a
omylem nasledkem pravnick¢ totoznosti jejich cile plati u-
- spokojeni jednoho za uspokojeni druhého Zalobnilio naroku.
OvSem »stein¢ plati«, ale nemusi byti stejné, jak vskutku
isme poznali. '

Bylo by také nemyslitelno. aby opravnény deciloval
dvakrat totéz, k Cemuz by pfi konkurenci kumulativni, kii-
Zi-li se 1ncinky, alespoin v Castech doslo.

Kenecné k eliminaci hromadné¢ konkurence musime

*Y) Nelze proto pFisimati ueni, jez haii E. Pfersche (Die Irrthums-
lehre 1891, str. 141), Ze ucinek § 872. kryie se s napravou podle § 932,
pokud v ném nejedna se o redhibici. Ostatné jim uvadéné argumenty
v ni¢em nepfesvedcuji. Uvadi pfedevsim, Ze »ang. Vergiitung« nepojima
nahrady Skody, tdZz ptichazi v dvahu podle vSeob. pfedpisii i bylo by
nepochopitelno, pro¢ nebyla by uvedena t¢Z v § 871. To vSak ize na-
mitati na mnohych jinvch mistech zdkona, kde vSak ani Piersche nechtél
by z toho vyvozovati takové disledky. Jinvm argumentem je mu
»die ang. Vergiitung«, zatim co jinde Cteme »ein e« ale jinde vskutku
také ¢teme »die« (srov. v textu uvedené §8), kde vsak jist¢ autor nechtél
by ¢&initi zvlastni vyiimky. Posléze Pfersche dovolava se osnovy Hor-
tenovy III. § 26.: »....so besteht die Handlung an sich; doch muss die
aus dem Irrthume entsprungene Ungleichheit verbessert und der dadurch
Leidende wverhiltnissmissig entschidigt werden«, kteréZto znéni ale
pravé tak dobfe sveédéi pro opaéné nami zastavané minéni.
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dospcti 1 tvahou, Ze uplatnéni jednoho tstavu Casto vylu-
Cuje uziti druh¢ho. Na pf. redhibice predpoklada platné
pravni jednani i nebyla by tedy moZna po uplatncni Su 871.
0. z. 0., t. j. po deklaraci neplatnosti. Tyvz pfedpoklad je u ji-
naké napravy podle Su 932. A naopak: rozhodne-li se naby-
vatel pro spravu, uzna tim platnost pravniho jednani i ne-
mizZe, byv spravou uspokoien, uziti jeSté¢ Su 871.%)

Zbvva rozhodnouti otdazku, plati-li konkurence vylu¢na
nebo na vybér dana.

I tu postupovati budeme cestou eliminace, jeiiz obéti
se tentokrate stava konkurence vylu¢na. Jest mozno, Ze
v konkrétnim  pripadé jeden tdstav nepostaCuje k ukojeni
zvIasini potieby, Ze pro takové pfipady je dana instituce
druhd, To plati stejn¢ pro oba srovnavané tustavy. Mohlo
by se tudiZz mluviti o konkurenci v¥luéné jen, kdyby ieden
ustav nehodil se na Zadny z pripadi druhého, takZze byl by
neupotrebitelny, coz pri spravé a omyvlu — pokud konkuruji
— neni,

Protinaji-li se i casusposice i ucinky obou instituci a
nejsou-li jejich ucely zcela rtzné, neni Zadné opory pro to,
aby prvy ustav vvlouCen byl druhym, ani pro to, aby druhy
vylouCen byl prvym. LeC nejen neni ovory, nvbrz isou dii-
vody, které jednomu i druhému vylouCeni brani, Kdvby-
chom necht¢li uznati konkurenci na vybér danou, museli
byvchom prijimati pak jedin€é mozZnou konkurenci vylucnou,
t. i. Ze uziti 1ze ien predpisi o spraveé nikoliv o omylu nebo
ien o omylu nikoliv o sprave, pokud jednalo by se o pripady
isouci ve spole¢né vysecCi kruhtt CS a C O.

Pri alternativé prvé — sprava vyluCuje ustanoveni
omylovia — nebylo by pochopitelno, aby nabyvvatel byl nu-
¢ e n ponechati pravni jednani v platnosti jen proto, ze v da-
ném konkrétnim pripad¢ (tfeba nahodou) vyskytuii se po-
sitivmi a nikoli negativni Cinitel¢ zakladajici pravni zavaz-
nost vad pri spravé, anebo Ze negativni faktor ie ve své
funkci potlaten mocn¢iSim Cinitelem posilujicim (na pt. p¥i-

) Je ozvénou eliminace, Ze po smluvnim vyloudeni uplatiiovani
vad véei vylouCeno jest netoliko ruCeni ze spravy, ale i uziti pravidel
omylovych. Casto pfimlouvaji se o to smysl a vyznam, jeZz takovému
vzdani se prikladaiji.
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poveédi). Maji-li pak prevahu Cinitel¢ negativni, ma byti na-
byvatel ponechdn zcela bez pomoci, nemoha uZiti ani spravy
ani ustanoveni omylovyvch? A kdvby v pripad¢ takovém
bylo moZno uziti jen ustanoveni omylovych, pak se mu
sprava nevnucuje, je-li ale mozna i spriava, ma se vnuco-
vati na prospech zciziteliiv a ubirati tak moznost deklarace
neplatnosti pravniho jednani? Pak ma byti vylouCeno zru-
Seni smlouvy, ielikoZ nedostava se na podminkach redhi-
bice, a nabyvatel ma byti omezen kratSimi Ihitami (na pf.
pFi movitostech)? Uvazime-li pfi instituci omylu, Ze zakon
expresssis verbis vyzZaduje -— alespoil pokud jedna se o
konkurenci — aby: druhy smlouvce uved!l prvého v omyl,
poznavame, Ze na otizku, kdo z obou smlouvci ochrany za-
sluhuje, odpovida zakon, Ze nabyvatel nikoli zcizitel veci.
Tak i pfi sprave. Stojice pred otazkou druhu konkurence,
ptame se jen, chceme-li spiSe dati prichod nabyvatelove
volnosti anebo hodlame-li jej omezovati na prospcch aucto-
ruv.

Nejinak eliminovati slusi alternativu druhou: ustano-
veni omylova vylucuji spravu. Jeji prijeti odporovalo by
exemplifikaci Su 923. o. z. o., piicilo by se zdakonu, ktery
po pripovédi (uvedeni v omyl) dava vzniknouti naroku ze
spravy i tam. kde jinak nepovstava (na pf. § 928. o. z. 0.).
Nebylo by pochopitelno, aby nabyvatel mohl uzZiti spravy,
neveédel-li o vadé a nejsa v omyl uveden, ale aby takové
moznosti nemél v pripadech, kdy nad to byl v omyl uveden
zcizitelem, a to ve prospCch auctora ochrany nezasluhuji-
ciho, aby dale stizen byl t¢ZSim bremenem ditkaznim a pod.

Nejen eliminace, ale i jiné divody sveédCi pro konku-
renci na vybér danou. ,

PredevSim ie to skuteCnost, Ze zakon sam nikterak
nerozeznava ani nenarizuje, pro jiné¢ tvrzeni neni v zakond
opory, coZ bychom museli oCekavati, uvazime-li, Ze konkun-
rence vyluCna je ncécim zvlaStnim proti na vybér dané.
LLeC nejen neni opory, nybrz naopak — jak jsme poznali —
dluzno prikloniti se ku konkurenci na vvbér dané.

Je dale spravedlivo chraniti vice toho, kdo byl v o-
mylu, nezli toho. kdo jen o vad¢ nevédcl,

Nelze také prehlédnouti, Ze nabyvatel nemitize uplat-
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niti omyl, pochyboval-li o existenci vlastnosi, nebot tu pra-
ve vedel, Ze je mozna jeji neexistence. Vyide-li to pozdéji
na jevo, nemylil se, nybrz pochybnosti jeho se potvrdily.
Totéz nelze Fici o sprave, jeZzto o nabyvateli, kterv pochy-
buje, nelze rici, ze vadu zna. Jinymi slovy: v pripad¢ omylu
ic nabyvatel vice sklaman, nezli pri sprave.

Prijeti konkurence na vvbeér dané sveédcei i historicky
vivoi. Rimsti aedilové chtéli nabyvatele ochraniti aimy, iiZ
by utrp¢l nasledkem svého omylu o vlastnostech véci, ano
ius civile odpiralo omylu ve vlastnostech pravni zavaznost.
Ztetelem k t¢mto mezim neakcentovali omyl nabywvate-
liv.”) nybrz ulozili zcizitelovi povinnost, aby pfi sjedni-
vani smlouvy sd¢lil nabyvateli urcité vady véci a nevyho-
vi-li, poskytli nabyvateli actionem redhibitoriam a quanti
minoris. Neprevzal-li obCansky zdakon stanovisko civilniho
prava fimského. nvbrz poskvtl-li v 8§ 871. a 872, nabyva-
teli ochranu pro pripad timy, kterou by utrp¢l nasledkem
svého omylu o vlastnostech véci, zdaz neni prirozeno vi-
d¢ti v tom vedle norem o sprave druhy mozny prostre-
dek, jak¢ho nabvvatel miaze uziti.”")

Konec¢n¢ neposlednim diivodem pfrijedi konkurence na
vyber dané je tivaha, Kkterd prvsti viastn¢ z repliky na na-
mitky proti této konkurenci. Vyvtykat se a zdanlive pravem,
ze prijetim recené konkurence stala by se riiznia omezeni
listavu spravy (zeiména 88 928. a 933. o. z. 0.) illusornimi,
coz nelze imputovati umysliom zakonodarcovvm. Le¢ na-
mitka sama nema mista, any jsou cetné pripady, kdy splnéna
ie skutkova podstata spravy (C 3), aniz dana by byla casus-
posice omylu. Ostatné pravem mohlo by se také namitnouti,
ze stejin¢ nelze cCiniti omylova ustanoveni illusornimi: po-
veédeéna omezeni nestavaji se illusornimi ve zbytku kruhu
C S, i bylo by nespravno vztahovati je na pravidla o omylu.
Zdirazniti rovn¢Z sludi, Ze § 871. o. z. o. uplatiiuie s¢ u
zvlaste dalezitvch vlastnosti veci, zatim co redhibice moZna
i u »méné dalezitvch«: jde-li o tak zavaznou vlastnost, je
zajisté spravedlivo. Ze nabyvatel neni vazan omezenimi

*) Wolzendorff v IThering. Jahrb. 64., str. 331 a sl.
*) Konkurenci na vybér danou zastava i rozh. n. s. ze 17. listo-
padu 1901. (5. U. W. nova fada 1V. 1550.
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spravy. O tom. Ze konkurence na vybér dania neohroZuje
ani bezpecnost obchodu, nebylo a neni sporn a dostateCné
totéZ pro pripad budoucich moznyveh snad namitek odiivod-
nil Fr. Lent.”)

Doslovem jeSté¢ malou poznamku. Checli-li bvchom vy-
umclkovanym zplisobem presn¢ ohraniciti pole ptisobnosti
obou 1ustavi, netoliko byl by pokus takovy hledic k pro-

jednanému nespravnym, ale — jakz dluzno s Krémafem®™)
Fici — 1 nesl by prili§ zreteln¢ pecCet onc¢ch starSich prav-

nikii, kteri zabyvajice se vyvkladem justinianského prava
snazili se vyvloziti dosah konkurujicich ustanoveni tak, aby
v ni¢em nebyla spolu na sporu, véfice Su 15. Justinidnovy
kodifikace Tanta: »Contrarium autem aliquid in hoc codice
positum nullum sibi locum vindicabit nec invenitur si quis
suptili animo diversitatis rationes excutiet: sed est aliquid
novum inventum vel occulte positum, quod dissonantiae
querellam dissolvit et aliam naturam inducit discordiae fines
effugienteme.

V pripadech ze spolecné vysece kruhti €S a C O bu-
de miti nabvwvatel volbu mezi NS a NO. Ta bude leckdy
vyznamnou: na pi. prenccha-li kdo movitou véc stiZenou
kromobycCeinvmi vadami, které znemoziuii sice fadné upo-
trebeni v&ci, ale isou odstranitelnymi, po uplatnéni Su 871.
0. Z. 0. bude cel¢ pravni jednani neplatné, zatim co pri po-
uziti spravy nebude mozno zadati o zruSeni jeho, nybrz to-
liko o jinakou napravu podle Su 932. o. z. o. (doplnéni nebo
zlepSeni vé&ci anebo sniZeni tplaty).”) V tvahu prijdou i
ostatni rozdily mezi obéma tdstavy, zejména ustanoveni $8i
928., 930., 933. 0. z. o. Narok nabyvateliv prystit bude ze
dvou prament, vyschne-li jeden, nic nebude braniti tomu,
aby druhy plynul dale.*)

) Die Gesetzeskonkurrenz im biirgerl. Recht u. Zivilprocess,.
sv. I. ex 1912. § 16. str. 345 a sl.

) »Nékolik poznamek k chystané reformé prava obcanskéhos,
Sbornik véd pravnich a stdatnich roc. XX. ex 1920, str. 50.

3 Auctor nemiiZe si stéZovati, bude-li pfidrZen ke smlouvé, k niz
dal se své strany souhlas nejsa v omylu.

#) Uplyne-li 1hiita danda pro spravu, zistane nabyvateli moZnost
uplatniti ustanoveni omylova: tak rozh. n. s. sdélené v Jur. Blitter
ex 1901, ¢. 42.



