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od svého navrhu na soudni odhad — hodnotu tu bez souhlasu poplat-
nika stanoviti na zdklad¢é udani strany ve smyslu odst. 2 § 17 davk.

prav. : :
Opaény pravni nazor, na némz je zaloZeno naf. rozhodnuti, neni ve
shodé se zakonem.

C. 11.039.

Vojenské véci: O naroku byv. vojenského gaZisty v zaloze
o zapocet t. zv. vale¢nych rokii z doby svétové valky podle byv. pfed-
pisit uherskych.

(Nalez ze dne 1. unora 1934 ¢. 1816.)

Véc: Ing. Josef Sz. v B. proti ministerstvu narodni obrany o zapo-
Cet vale€nych rok.

Vyrok: StiZznost sezamitd pro bezdivodnost.

Duvody: St-l byl dne 4. srpna 1914 presentovan jako porucik
v zaloze k ¢inné sluzbé vojenské za mobilisace a jmenovan dne 1. listo-
padu 1914 nadporucikem v zaloze. Dne 15. prosince 1914 byl v pev-
nosti PfemySlu ranén stfelou z ru¢nice do pravé ruky, oSetfovan pak
v nemocnici tamtéz a 18. bfezna 1915 ruskym vojskem v PfemySlu za-
jat. Byv jako invalida vyménén, vratil se 29. fijna 1916 ze zajeti a k Za-
dosti min. zeméd'. byl vynosem min. honvédi z 21. prosince 1916 jako
lesni inZenyr dnem 23. prosince t. r. z ¢inné sluzby zpros§tén. Superarbi-
traci provedenou dne 6. bfezna 1917 v KoSicich zjiSténo u st-le ochro-
meni nervu medianiho (paralysis nervi mediani) po zranéni pravého nad-
lokti (fraktura kosti), ¢imZz pouZivatelnost ruky znaCné stizena a st-l
uznan vynosem min. honvédu z 2. srpna 1917 fadové sluzby neschop-
nym, mistnich sluzeb schopnym a pfizndn mu pfidavek za zranéni;
z Cinné sluzby propustén. Po nové superarbitraci ze 4. prosince 1917
zjistivsi stejnou klasifikaci st-lovu, byl st-li vynosem uher. min. zemébr.
z 29. Cervna 1918 pfiznan pfidavek za zranéni ro¢nich 400 K trvale po-
Cinajic 1. srpnem 1918, kterymZto dnem pfeloZen st-1 do poméru mimo
sluzbu.

Dnem 2. fijna 1921 byl st-1 podle opisu kmenového listu zafazen do
stavu muzstva jako vojin v zaloze, ponévadZ nepodal pfihlasky o pfe-
vzeti do svazku ¢&sl. armady. Podanim z 21. bfezna 1922 Zadal pak, aby
mu byl pfidavek za zranéni 400 K& ¢&sl. vojenskou pensijni likvidaturou
poukazovan na dale k vyplaté. Zadosti té vyhovélo mno vynosem z 24.
Cervence 1922 a ponechalo vynosem z 10. srpna 1925 zminény pfidavek
v nezménéné vysi i na zakladé zak. ¢. 288/1924 Sb. (§ 11 odst. 2).

Ptihlaska st-lova o prevzeti do svazku &sl. armady jako gaZisty ne-
aktivniho stavu z 20. bfezna 1922, v niZ uvedl, Ze »od diia 1. januara
1917 byl od vojenskej slazby oslobodeny« a »od dna 1. augusta 1918
preloZzeny do mimo sluzby« byla vynosem mno ze 14. zafi 1923 zamit-
nuta s tim, Ze st-1 nepodléha branné povinnosti podle vl. naf. & 470/
1920 Sb. a nafizeno, aby byl z &sl. branné moci propu$tén.
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Na zakladé vynosu mno z 21. kvétna 1921 zapoctena st-li léta 1914
a 1915 pro vyméru vysluzného podle V. V. 1921 ¢&. 28 ¢&l. 285 odst. 2.
Podanim z 21. srpna 1930 vznesl st-l na mno Zadost, aby mu pro vy-
méru vysluzného byly za véaletné roky uznany mimo roku 1914 i léta
1915 az 1918 na zakladé cit. V. V. 1921 a podle toho, aby byl opraven
jieho kmenovy list, jehoZ opis k Zadosti pfipojil.

Mno dalo pfedloZeny opis kmenového listu st-lova pfislusnym veli-
telstvim nahradniho praporu pésiho pluku ¢. 16 doplniti zapisem o za-
poctu roku 1915 jako roku vale&ného, naCez naf. rozhodnutim vyslovilo,
ze zadosti o zapocteni rokii 1916, 1917 a 1918 jako let valeCnych podle
V. V. 1921 & 28 ¢l 285 odst. 2 a 3 vynosu mno & j. 301.879/0sob.
muz. z r. 1921 nemiiZe vyhovéti, protoZe st-1 »nekonal v téchto létech
Cinnou vojenskou sluzbu alespofi 3 mésice, nesiuéasthil se boji, nebyl
ranén, ani neonemocnél a tudiz neni zde pfedpoklad pro zapodcitani
téchto let jako valecnych podle §§ 10 a 11 uh. zak. ¢l. L1:1875, § 6 uh.
zak. 1. XIII:1915 a naf. byv. uh. min. &. 4401/M. E. z r. 1915. — Jme-
novany byl ranén 15. prosince 1914, jako ranény byl 18. bfezna 1915
zajat a tyto roky jsou nyni ve vypisu kmenového listu poznamenany
jako vale¢né.«

Rozhoduje o stiZznosti vznesené do tohoto rozhodnuti fidil se nss té-
mito ivahami:

Stiznost uplatfiuje jednak nezadkonnost, jednak vadnost fizeni. Ne-
zakonnost spatiuje v tom, Ze st-li nebyly zapocteny pro vyméru vy-
sluzného roky 1916 az 1918 jako léta valetna, a nemiize byti pochyb-
nosti, ze st-1 na zapocet ten ma narok podle ustanoveni § 1 min. naf.
M. E. 4401/1915, Vécného véstniku mno 1921 ¢. 28 ¢l. 285 a vynosu
mno €. 429.525/15. Vadnym je pak naf. rozhodnuti po nazoru stiZnosti
proto, Ze Zal. ufad nezjistil, Ze st-1 byl teprve 29. &ervna 1918 ze svazku
mad’'arské domobrany resp. az 1. srpna 1918 z vojenské sluzby propu-
§tén a nevyslechl st-lovy kolegy u 16. domobraneckého madarského
pluku Dra Gustava K., vefeiného notafe v B. a Julia S., feditele Narodni
banky v B., o zminénych okolnostech.

Nss neshledal stiznost divodnou.

Zakon ¢&. 76/1922 Sb. o vojenskych zaopatfovacich pozitcich, za je-
hoz ucinnosti bylo naf. rozhodnuti vydano, stanovi v oddilu V., obsahu-

jicim ustanoveni pfechodna a zavére¢na, v § 96 odst. 4, Ze »..... va-
leCna léta 1914—1918 zapoditavaji se pfi vyméie vysluZzného podle do-
savade platnych pfedpisii«, t. j. — pokud jde o uzemi Slov. — podle

§§ 10 a 11 uh. zak. ¢l. L1:1875, pokud se ty¢e uh. zak. ¢&l. XII:1915 a
naf. uher. min. ¢. 4401/M. E. z r. 1915. — Uh. zak. ¢l. LI1:1875 o vo-
jenském zaopatfeni osob spole¢ného vojska, vile¢ného namofnictva a
uherské zemébrany obsahuje v § 10 odst. 1 pfedpis, Ze »za kaZdé polni
tazeni, jehoZ se vojenska osoba zucastnila, pfipoCte se pfi vyméfe pense
k sluZzebni dobé jeden rok (vale¢ny rok), at se zucastnila polniho taZeni
od poCatku aZ do konce, nebo jen ¢astené.« Odst. 2 jedna o pfipadech,
kde osoba vojenska zti¢asinila se v témZe slunecnim roce dvou neb vice
polnich taZeni, jeZ rozSifuji sluzebni dobu pouze o jeden rok. — § 11
pak pravi, Ze »osobam spole¢ného vojska upadnuvsim do zajeti zapocte
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se pfi vyméie pense jen jeden rok jako rok valeény, v némzZ nastalo za-
ieti; déle trvajici zajeti Citad se jako jednoducha sluZebni doba.«

Z téchto ustanoveni je zfejmo, Ze cit. zdkon poskytl vojenskym oso-
bam narok na zapocet pouze jednoho roku véle¢ného pro vyméru vy-
sluzného bez ohledu na dobu trvani valky nebo zajeti.

Uher. zak. ¢l. XIII:1915 o doplnéni zakonit vydanych v pfi¢iné mi-
mofadnych opatieni v pfipadé valky nastala podle § 6 zména potud, ze
»pro pfipady, ve kterych jest pfipustno pfi vyméfe pense pfipodisti
k sluzebni dobé léta vale¢na, mohou byti pro pfipo¢teni valeénych let
za pfitomné valky stanoveny vladnim nafizenim odchylné pfedpisy od
§ 10 odst. 1 zak. ¢l. LI:1875 o vojenském zaopatfeni osob spole¢ného
vojska, vale¢ného lod’stva a uherské zemébrany ve prospéch opravné-
nych.« Podle tollo nemohla byti stanovena odchylnd ustanoveni od
predpisu § 11 zdk. ¢l. uh. L1:1875 o po¢itani let vale¢nych za dobu ztra-
venou v zajeti a ponechan beze zmény piedpis, Ze Citati lze za rok va-
le¢ny jen rok, v némzZ vojenskd osoba upadla do zajeti, i kdyz toto trvalo
dobu delsi.

Byl-li tedy st-1 v zajeti od bfezna 1915 do prosince 1916 a byl mu
za valeCny rok zapod&ten jiz rok 1915, nema naroku, aby mu byl &itan
jesté takeé za rok 1916.

Uher. zak. ¢l. XIII:1915 byl proveden — pokud jde o ustanoveni
§ 10 odst. 1 uh. zak. ¢l. L1:1875 — naf. min. & 4401/M. E. z r. 1915,
ktery v § 1 stanovi: »Osobam, jimz pro nynéjsi valku pfislusi vyhoda
pripoCtu vale¢neho roku, bud’ pfi vyméfe vysluzného pfipolten rok jako
valeny rok, a) slouzily-li za valky aspofi 3 mésice aktivné, b) bez
ohledu na dobu sluzby, za&astnily-li se boji, nebo utrpély poranéni
pfed nepfitelem, nebo staly se nezpiisobilymi k sluzb& z pfi€iny valec-
nych namah, tudiZ i nakazlivych nemoci.« — Dale stanovi § 2: »Oso-
bam v3ak, jeZ za valky slouZily v nékolika kalendafnich létech, bud pfi
vyméfe vysluzného za kazdy kalendafni rok pfipoCten k sluZebni dobé
jeden rok jako vale¢ny rok, slouZily-li aktivné v kaZdém z téchto ka-
lendafnich rokéi a) aspoii 3 mésice, nebo b) bez ohledu na dobu sku-
te¢né konané sluzby za podminek v § 1 b) uvedenych.« — Timto nafi-
zenim provedena tedy, pokud jde o zapo&et t. zv. valeénych rokd,
zména dfivéjSich pfedpist potud, Ze 1. pro zapocet jednoho vale¢ného
roku stanoveny nové podminky v § 1 a Ze 2. normovana moZnost za-
poCtu i vice vale¢nych rokil za podminek § 2.

O pfipad zmin&ny pod ¢&. 2. jedna se téZ u st-le, ktery se domaha kro-
mé zapocCtenych mu rokd 1914 a 1915 je§té zapoltu valeCnych rokd
1916, 1917 a 1918. ProtozZe tedy jedna se o zadpocet vice valednych rokii,
nelze na st-le pouziti § 1 naf. min. 4401/M. E. 1915, nybrZ jen § 2,
0 néz je i naf. rozhodnuti svym obsahem opfeno.

Vytyka-li tedy stiznost poruSeni pfedpisu § 1 cit. naf., jde mimo ob-
sah naf. rozhodnuti a jest proto bezdivodnou. Méla-li v§ak namitka
stiznosti na zfeteli poruSeni pfedpisu § 2, pokud se tento v odst. b) od-
volava na ustanoveni § 1 a tvrdi-li, Ze st-1 nasledkem zranéni utrpéného
v roce 1915 pfed nepfitelem zfistal zranén a k sluzbé nezptisobilym
i v 1étech 1916 az 1918, je nazor jeji mylny. Nebot § 2 cit. naf. pfedpo-
kladéa spinéni podminek sub b) zminénych (t. j. zranéni a ztratu zptiso-
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bilosti k sluzbé z pfi¢iny valeénych namah a tudiz i nakazlivych nemoci)
v kazdém jednotlivém z kalendafnich roki, za ktery ma byti valeCny rok
zapoCten a nelze tedy v piipadé, kde nasledky zranéni neb véle¢nych
namah (nakazlivych nemoci) utrpénych v jednom roce trvaly po vice
kalendafnich let, za dobu trvani téchto nasledkit v dalsich létech pfipo-
Cisti dalsi vale&né roky, i kdyby ani rok 1916 nebyl ztraven v zajeti.
Podminky § 2 b) cit. naf. nejsou tedy u st-le za l1éta 1916 az 1918 splnény.

Ze st-1 v kazdén z téchto roki aktivné aspon 3 mésice slouzil, jak-
stanovi odst. a) § 2 naf. min. 4401/M. E. 1915, stiznost sama ani ne-
tvrdi, "ani tvrditi nemfize, kdyZ ze spravnich spisti (opisu kmenového
listu a pfihlasky st-lovy o pfevzeti do svazku ¢&sl. armady z 20. bfezna
1922) jest ziejmo, Ze byl nejpozdéji 1. lednem 1917 &inné sluzby zpro-
§tén. Na tom nemiiZe ni¢eho méniti ani okolnost, Ze byl ze svazku ma-
d’arské domobrany resp. z vojenské sluzby propustén teprve — jak stiz-
nost uvadi — 29. Cervna 1918, pokud se tyCe az 1. srpna 1918, poné-
vadZ trvani vojenského (domobraneckého) svazku neni je$té¢ dokladem
¢inné sluzby, kterou vyhradné ma § 2 a) cit. min. naf. na zfeteli (srv.:
§§ 1, 6, 8 uh. zak. &l. XXX:1912 o branné moci a §§ 2, 3, 6 uh. zak. CL
XX:1886 o domobrang). Neni proto otazka propusténi z vojenského
(domobraneckého) svazku v daném pfipadé rozhodnou a neni Zadnou
vadou fizeni, kdyZ Zal. ufad téchto irrelevantnich skuteCnosti nezjisto-
val.

Ani z ustanoveni V. V. mno z r. 1921 ¢&. 28 ¢l. 285 a z vynosu mno
¢. 429.525/15 nemiiZe st-1 ve svilj prospéch nic dovozovati, protoZe tyto
predpisy maji povahu pouhych vnitfnich instrukci pro podfizené vo-
jenské organy, nejsou to v8ak normy vSeobecné zavazné, které by za-
kladaly pro jednotlivé vojenské osoby pravni naroky stihatelné pfed
nss-em (§ 2 zak. o ss).

C. 11.040.

Vojenské véci: L * Za zvySené zapolitatelnou sluzebni dobu
pro narok na prelozZeni do vysluzby ve smyslu § 3 zak. ¢. 158/1875 f. z.
nelze pokladati sluzbu pedle cis. rozhodnuti ze 3. srpna 1910 (vyn. byv.
min. valky ¢&. Pres. 9409/1910) pro vyméru pense zvySené zapocita-
telnou. — IlI. * Vojenské gazisty byv. rakousko-uherské armady, jimz
byly poskytnuty zaopatfovaci pozitky podle § 2 zak. ¢. 194/1920 Sb.,
nelze povazovati za vojenské osoby, které pfi odchodu do vysluzby mély
narok na preloZzeni do vysluzby bez priikazu nezpiisobilosti ve smyslu
§ 162 plat. zak. ¢. 103,/1926 Sb. a § 9 zak. ¢. 80/1928 Sb.

(Nalez ze dne 1. tinora 1934 ¢&. 1817.)

V éc: Prokop K. v L. (adv. Dr. Jos. Eckstein z Prahy) proti mi-
nisterstvu narodni obrany o kraceni pensijnich poZitk.

Vyrok: StiZnost sezamitd pro bezdfivodnost.

Divody: St-l, podplukovnik byv. rak.-uher. armady, *Zadal pfi-
hlaskou z 12. za¥i 1919 o pr1]et1 do svazu &sl. armady jako gaZisty z po-
volani a podanim z 1. zafi 1921 o pfiznani zaopatfovacich platii, uva-



