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pisy cit. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. zejména i predpis
jcho § 16 o pripustnosti mimofadn¢ho dovolaciho rekursu za pod-
minek v témze § stanovenych, jde-li totiz o zfejmy rozpor se zakonem
nebo se spisy, neb o zmatecnost. V prO]Cdnavanem prlpadL vytyka do-
volaci stiznost napadenému rozhodnuti pravem zfejmy rozpor se za-
konem, pokud jde o pravni nazor rekursniho soudu, Ze jde tu o pfipad
§ 307 ex. t., podle n¢hoz stézovatelka méla dluzné penize sloziti u soudu
exckucniho. Nazor ten by byl podle doslovu tohoto § snad spravny,
kdyby §lo, jak tam pfedpokladanc, o pohledavku, ktera byla pfikazana
k vybrani nebo na misté placeni. AvSak o takovy pfipad podle doslovu
stéZovatel¢iny zadosti nejde. Ani napaden¢ usneseni samo toho ne-
tvrdi. Neni tudiz zamitnuti Zadosti z davodu jim upotfebenc¢ho sprav-
nym. Pravdu ma napadené¢ usneseni ovsem v tom, Ze neobstoji ani dii-
vod, ze kter¢ho soud prvni stolice zadost zamitl, Ze totiz sté¢Zovatelka
neni opravnéna dluh na soud¢ sloziti, protoze pohledavka proti ni byla
exekuéneé zabavena a stezovatelce jako poddluznici. bylo zakazano, se
zabavenou pohledavkou jakkoli nakladati. Zakaz ten se netyka slozeni

dluhu na soude. Nelzet na poddluzniku, jenz svému vétiteli — povin-
nému — pro soudni zadkaz jiz nesmi platiti, a vymahajicimu véfiteli,

kterému zabavena pohledavka, jak tuto, je§t¢ nebyla piikazana, platiti
jeste nemize, spravedlive zadati, by ¢ekal, az jak exekucni fizeni mezi
ttmito opravnénymi dopadne, zistal proti své vili po neurcitou dobu
nadale dluznikem a po pfipad¢ také jest¢ platil droky. Za takového
stavu veci, najme pak, kdyz je tu jako v projednavaném piipadé — nékolik
vymaha]lcxch vefitelll, ktefi si ¢ini na zabaveny dluh naroky, jsou jiste
s dostatek tvrzeny predpoklady § 1425 ob¢. zak., by dluznik svij dluh
slozil pro dilezité, v osobé vétitelove tkvici duvodv na soude. Mize i
tudiz, pokud pohledavka neni vymahajicimu véfiteli ptikazana, sloziti
na soudé¢, a to na soud¢ podle své volby (¢l. XVIIL j. n.). Teprve
kdyz pohledavka byla piikazana, stava se pro slozeni dluhu a Jeho
prevzeti prislusnym soud exekucéni. (§ 307 ex. .). O ten pfipad vsak,
jak jiz uvodem doli¢eno, tu nejde.

Cis. 6180.

Nafizeni ze dne 15. prosince 1925, ¢is. 249 sb. z. a n. predpoklada,
ze penézity zavazek vznikl (pred 26. anorem 1919) ve starych rakousko-
uherskych korunach, a nevztahuje se na pohledavku ve stfibrne méneé,
pezadovanou ve skute¢ném stfibfe podle urcité relace.

(Rozh. ze dne 14, Cervence 1926, R 1 614/26.)

Rizeni o zalob¢ o zaplaceni 8.000 fl. ve stfibfe nebo 74.539 K¢ 36 h
soudprvéstoli ce k navrhu zalovaného pierusil podle §u 3 vlad-
niho nafizeni ze dne 15. prosince 1925, ¢is. 249 sb. z. an. Rekursni
soud zamitl navrh zaloganého, by bylo fizeni pferuSeno. Duvody:
Soud prvé stolice dovolavaje se na ustanoveni § 1 vl. naf. ze dne 15.
prosince 1925, ¢is. 249 sb. z. a n., vyhovél navrhu zalovaného na pfe-
ruSeni sporu. Dle tohoto ustanoveni nemohou penc¢zni zavazky v ra-
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kousko-uherskych korundch mezi fysickymi osobami, z nichz jedna
méla dne 26. tnora 1919 fadné bydlist¢ na dzemi jednoho a druha
fadné bydlisté na tzemi statu druhc¢ho, byti po dobu tc¢innosti tohoto
vladniho nafizeni soudné vymahany, pokud zavazky tyto vznikly pred
26. unorem 1919, anebo plynou ze smluv nebo jinych pravnich jednani
z doby pred 26. tnorem 1919 a pokud jest spornou ména, ve kterc
je tyto zavazky plniti. T¢chto podminek zde neni. Zazalovana pohle-
davka byla p()skytnuta v roce 1834 ve stiibrnych mincich a bylo tehdy
ujednano, ze je splatnou v téchze mincich nebo v mincich stejn¢ vnitini
hodnoty, totiz v effektivnim stiibfe. Z toho plyne, Ze tu nejde o rakou-
sko-uherské koruny, jak predpoklada shora citovan¢ ustanoveni. Ale
neni tu tak¢ sporu o tom, v jak¢é meén¢ ma byti plncéno, kdyz strana za-
lovana nabidla zalobkyni zaplaceni ¢astky v korunich ¢eskoslovenskych
a Castku 16.800 K& také slozila u zemské banky a zalobkyn¢ zada za-
placeni pohledavky 8000 tl. konv. mcny, ktera po prepocitani ¢&ini
74.539 K¢ 30 h. Jedna se proto jen o to, zda Zalobkyn¢ je ve smyslu
dolozky o splaceni dluhu opravnéna zadati zaplaceni ve skute¢ném
stiibfe, kter¢ Zalovany ncuznava, a nasledkem toho po prepocitani
zaptijcené pohledavky 8.000 fl. konv. mény na ¢eskoslovenské kmuny
pozadovati zazalovanych 74.539 K¢ 30 h. Nebylo proto tfeba spor pfe-
rusovati, nybrz dluzno tuto otazku fesiti a die toho pak rozhodnouti.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diavody:

Rekursni soud dovodil spravn¢ po pravni strance, ze nejde v tomto
sporu o penézni zavazek vznikly ve starych rakousko- uhcmk)Lh ko-
rundch, a¢ vznikl pfed 26. tnorem 1919. VIadni nafizeni ze dne 15.
prosince 1925, ¢is. 249 sb. z. a n. m¢lo na mysli jen uvedené penézni
zavazky, jak jest nyni patrno z umluvy mezi Csl. republikou a republikou
Rakouskou o upraveé zavazka v rakousko-uherskych korunach (sr. ¢l 1
mluvici vyslovné o pencznich zavazcich, jez vznikly ve starych rakousko-
uherskych korunach). V tomto sporu jest zazalovana pohledavka, jez
vznikla a byla poskytnuta v jiné méne, a jest pozadovana v konvenéni
méné a to ve skuteCném stribfe podle urc¢ité relace, byvsi pfepocitana
na K¢ podle skute¢n¢ ceny stfibra. Stézovatel dospiva k odchylnému
pravnimu nahledu jen tim, Ze pohledavku znéjici na konvenéni mcnu
pfepocitava postupn¢ podle zakonnych predpisit na staré koruny ra-
kousko-uherské, z nichz vSak pohledavka nevznikla.

Cis. 6181,

Mandl s elektrickym pohonem jest vyloucen z exekuce proti maji-
telce malozivrosti mandlovani (§ 251 ¢is. 6 ex. f.).

(Rozh. ze dne 15. Cervence 1926, R 1 638/26.)

Navrh dluznikt, by byl z exekuce vyloucen elektricky mandl, s o ud
prveé stol ice zamitl, rekursni soud navrhu vyhovel. Duvo-



