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dle tmyslu zakonodiarcova ien jedno predchdzeiici neb nasleduiici
odsouzeni pro nepatrny pfecin neb prestupek neni prohldseni odsouzeni
odCinénym na zavadu. Jen mimochodem budiZz podotkrniuto, Ze totéz sta-
novisko zaujima patrn¢ i prislusna literatura (Dr. hr. Gleispach v Oester.
Zeitschrift fiir Strafrecht 1918, str. 400 nasl., zv1aste pak Dr. Ferd. Ka-
decka v Allg. ¢sterr. Gerichtszeitung 1918, str. 131 nasl). Z toho ovsem
vyplyva, Ze dle zdkona ze dne 21. brezna 1918, Cis. 108 f. z., lze sice
soucasne prohlasiti za odc¢incna dvoji odsouzeni, vyhovuiici predpisiim
§ 1 cit, zakona, uplynula-li u obou Ihuta stanovend Sem 2 tohoto zdikona a
nahradil-li pachatel dle svych sil Skodu ¢inem zpusobenou, nikoliv vSak
vice odsouzeni, a ze nelze vymazati vubece zadné, pakli ve Ihute t¢ byla
doty¢nd esoba odsouzena vicekrate nez jednou, byt i k nepatrnému trestu,
anebo sice jen jednou, ale pro skutek spocivajici na bezectném smysSleni.

Cis. 281.

Zloc¢in vyhnani plodu nestava se beztrestnym tim, Ze byl proveden
perodni babou, an Zivot téhotné byl t€hotenstvim ohroZen, leda Ze hro-
zilo bezprostiredni nebezpedi.

(Rozh. ze¢ dne 21. fiina 1920, Kr 1. 338/20.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzZalované do rozsudku kraiského soudu v Ceské Lipe ze
dne 31. biezna 1920, iimZ byla st¢zovatelka vznana vinnou zlo¢inem spo-
luviny na vyhnani plodu ze Zivota podle 8§ 5 a 144 tr. z.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatiiuie proti odsouzeni pro spoluvinu na vyha-
néni plodu ze Zivota zmateéni duvody § 281 ¢&is. 5, 9 a) spravné 10 tr. f.
Vychazejic z posudku znalci — [¢karu, ze zivot Marie K-ov¢é byl by
bvval ohrozen, kdyby ieii tchotenstvi nebyvalo prerusSeno a ze i lékar,
kdyby se ho byla K-ova dovolavala, byl by sprostredkoval icii prijieti na
zenskou Kkliniku za tcelem preruseni tchotenstvi, dovozuje stiznost, 7e
Marie K-ova méla byti z duvodu § 2 lit. ¢) tr. z. — pro kraini stav nouze
—— obzaloby pro zlo¢in dle § 144 tr. z. sprosténa. Bylo-li tomu ale tak, pak
neméla byvti dle nahledu stiznosti, ani Katerina C-ova uznana spoluvin-
nou zlo¢inem vyhanéni plodu ze Zivota, a skutek jcii, Ze totiz provedia,
nejsouc k tomu povolana, vyhnani plodu ze Zivota Marie K-ové, iez by
iimak povolany I¢kai musil provdisti, zakladal by toliko piestupek dle
§ 243 tr. z. Nejasnost a netplnost rozsudku shleddva stiznost v ‘tom, Ze
neodivodnil nalezité, pro¢ neshledava pri Marii K-ové krajni stav nouze,
majici v zap¢ti jeil beztrestnost. NeZ zmatec¢ni stiZnost nelze uznati odfi-
vodnénou. Jezto trestni zdkon zvlaStnich ustanoveni pro pripady, jakym
iest piitomny, neobsahuje, mohla by byti Marie K-ovi uzndna beztrest-
nou jen za podminek § 2 lit. ) tr. z. z duvodi krainiho stavu nouze. Ten
by byl vSak dan ien tehdy, kdyby nebezpeci pro Zivot bylo hrozilo Marii
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K-ov¢é bezprostiedne, kdyby bylo dosdhio jiz takového vysokcého
stupne, Zz¢ nebylo moznosti zachraniti icji Zivot jinak, nez co neirychlei-
Sim prerudenim tchotenstvi. 'V opritomném piripadé byl vSak stav véci dle
rozsudku ten, ze Ickari prohlasili K-ové svceho casu, v prilezitosti prvniho
porodu, ze nesmi vice poroditi. K-ova viubece nedovoldavala se osoby po-
volang, totiz ic¢kare, by ziistila bezpecnc, ie-li tu skute¢né nutnost pieru-
seni tehotenstvi vibece, a okamzit¢ho preruSeni zvIaste, nybrz obratila sc
prost¢ na porodni babicku, Katerinu C-ovou, kterouz si dala plod ze Zi-
vota vyhnati. Byt i soudni I¢kafi pripustili, ¢ obava K-ové pred opétnym
porodem byla jeiim zdravotnim stavem odivodnéna a ze by ji i Iékai byl
odkdzal na Zenskou kliniku za tcelem preruSeni t¢hotenstvi, piece jen ne-
vychazi ani z posudku I¢karu ani neni v rozsudku ziisténo, ze nebezpeci
pro zZivot K-ov¢ bylo tak bezprostiedné hrozicim, Ze by byvalo vyzado-
valo bezprostiredniho zasazeni. Mimo to nemiuze zastati neuvazeno, 7ze
preruSeni tehotenstvi osobou nepovolanou, poulou porodni babickou, neni
ani zpusobilym prestiedkem k zachrané zivota matky, poncvadz zkuSe-
nost uci, a zakon sam to zakazem dle § 343 tr. z. potvrzuje, 7ze jest vyhd-
neni plodu ze Zivota osobou takoveu samo o sob¢ zZivotu nebezpecné.
[Froto pravem shledava rozsudek 1 v tomto K-ovou voleném prostiedku
dalsi pficinu, odepfiti ii ditvod beztrestnosti dle § 2 lit. g) tr. z. {Z téze
uvahy prohlasuje rak. osnova tr. z. v § 295 beztrestnym jen [ékare,
iecnz vyhani plod ze zivota aneb usmrcuie jei v téle matciné, by jinak ne-
odvratné¢ nebezpeci zivola nebo t67ké timy na zdravi té¢hotné odvratil).
Nelze proto odsouzeni Maric K-ové pro zlocin vyhnani plodu ze Zivota
uznati nezakonnym. Tim vsak odpadd i predpoklad, na némz zmatecni
stiznost buduje své vytky proti odsouzeni stézovatelky pro spoluvinu na
tomto zlo¢inu. Budiz proto ohlednée Kateriny C-ov¢ ien zvI1aste jeSt¢ na
to poukdazano, 7c¢ tato pii svém jednani nedala se vésti ohledem na za-
chranu zivota Marie K-ové, nvbrz pouze ziskuchtivosti, odhodlavsi se
k nedovolené operaci za odmenu 200 K Ji7 tento subicktivni moment vy-
lucoval by u ni pouziti § 2 lit. ) tr. z. i tchda kdyby byvvalo mozno pfi-
znati Marii K-ov¢ beztrestnost z divecu § 2 it o) tr. z.

:

Cis. 282.

Pomér § 2 ziakona lichevniho ze dne 17. ¥iina 1919, Cis. 568 sb. z. a n.
k & 34 odstavec druhy a Ctvrty naf., ze dne 23. biezna 1929, Cis. 1(»‘9 sb.
Z. an.
(Rozh. ze dne 21, Fiina 1920, Kr 1. 455,20.)

Neivy$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pii krajsikém
soudu v Hradci Krdlové ze dne 22. dubna 1920, jimz byl uzndn vinnym
prestupkem zatajeni zasob dle § 2. zdkona ze dne 17. fiina 1919 ¢&is. 508
sh. z. a n.

Diivody:

Zmatecni stiznost uplatituie pouze diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281
tr. ¥. Dovozuice, 7¢ obZalovany mnezatajil zdsoby obili tmy slné, pone-



