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Divody:

Podle § 44 druhy odstavec ex. f. muze exekuc¢ni soud povoleni od-
kladu exekuce u€initi zavislym na slozeni jistoty dluznikem, pakli odklad
exckuce jest s to, by ohrozil uspokojeni vymahajiciho véfitele. V. tomto
pfipadé mela povinna strana vykliditi najaté mistnosti v dome¢ vyma-
hajici strany jiz dnem 31. prosince 1927. Odklad tohoto nucen¢ho vy-
klizeni, jehoZ se povinna strana domaha, neohroZuje sice moznost po-
zdejsiho vyklizeni bytu vibec, avSak ohrozil ano znemoznil jiz vykli-
zeni bytu toho v dobe, ve které méla vymahajici strana na né narok,
a oddaluje stale uspokojeni naroku toho, aniz by vymahajici véfitelé
mceli jistotu, zda a kdy byt bude vyklizen a zda obdrzi protihodnotu za
dalsi uzivani bytu toho stranou povinnou. V tom sméru jest tedy zfej-
mym, ze odklad exekuce vyklizenim najatych mistnosti jest s to, by
ohirozil uspokojeni vymahajicich vétitelin, nehledé ani k tomu, zZe odklad
ten jim po pripadé znemoziuje odevzdani bytu toho novym najemnikem
a ¢ini je zodpoveédny za Skodu, kterd témto z toho vzejde. Pravem proto
rekursni soud ucinil povoleni odkladu zavislym na slozeni jistoty. Vyse
t¢to jistoty byla rekursnim soudem urcena na 2.000 K¢ a to pravem,
nebot peniz ten ma slouziti jako kauce za Skody, které pfipadné vyma-
hajici strana utrpi jednak opozdénym vyklizenim najatych mistnosti
stranou povinnou, jednak tim, zZe snad nedostane se ji od dluzniki aplaty
za uzivani bytu a od novych najemcti najemného, kdyz jim byt nebude
k uzivani v€as odevzdan, jakoz i za Skodu, kterou snad bude musiti
novym najemciim nahraditi a ktera témto vzejde placenim najemného
za nahradni byt. Kauce musi byti tak velikou, by zajisfovala vymaha-
jicim véfitelitm nahradu za ajmy, jez je odkladem postihnou, a ponévadz
ajmy tyto mohou byti dosti zna¢né, neni peniz 2.000 K¢ rekursnim sou-
dem stanoveny nikterak jistotou pfemrSténou.

Cis. 8037.

Dopravni fad Zeleznicni.

Byla-li nedopatfenim Zeleznice zruSena na nakladnim listu dobirka
a zasilka vydana pfijemci bez jejiho vybrani, neni pfijemce povinen
ii zaplatiti dodatecné, tfebaze ji draha odesilateli vyplatila.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1928, Rv 1l 481/27.)

Firma R. zaslala zalovanému povozniku vagon jablek na dobi ku.
Nedopatienim byla dobirka v nakladnim listu zruSena a drdha vydala
zasilku zalovanému nevybravsi dobirku. Zaloba, jiz se domahala draha
na zalovaném zaplaceni penize, jejz byla vyplatila dobirkou firme R,
byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvys§Sim sou-
dem z téchto
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divodiu:

Dovolacim divodem nespravného pravniho posouzeni podle § 503
¢is. 4 c¢. f. s. neni zalujici strana v pravu. Opira zazalovany narok na
dodate¢né zaplaceni omylem nevybran¢ dobirky o ustanoveni § 72 (4)
zel. dopr. t.: »Bylo-li zbozi vydano, aniz dobirka byla vybrana, jest ze-
leznice povinna nahraditi odesilateli Skodu do vySe dobirky s vyhradou
svého naroku proti pfijemicig, jsouc zfejme¢ nazoru, Ze tento predpis za-
vazuje prijemce, by za vSech okolnosti nahradil Zeleznici, co tato zaplati
odesilateli z davodu dobirky. Tento nazor nelze srovnati ani s doslovem
piedpisu, ani se sté¢zejnymi zasadami prava povoznick¢ho. V. § 72 (4)
zel. dopr. f. neni upravena povinnost pfijemce zaplatiti dobirku, nybrz
povinnost zeleznice vyplatiti ji odesilateli i v pfipad¢, Ze ji sama proti
pfikazu nevybrala. Dodatkem, Ze jest k tomu povinna s vyhradou svc¢ho
naroku proti pfijemci, neni ji pfiznan samostatny, na ostatnich piedpi-
sech zelezni¢niho dopravniho tadu nezavisly narok na nahradu zapla-
cené dobirky, nybrz feCeno jest pouze, ze zeleznice také jesté dodatecnc
muze pozadovati od pfijemce, co tento byl povinen plniti. Obsah doda-
te¢neho zavazku ptrijemcova neni vymezen v § 72, nybrz v § 76 (4) z2l.
dopr. f. Pfijemce jest sice povinen zaplatiti proti vydani nakladniho h-
stu a zbozi vSechny pohledavky zeleznice z nakladni smlouvy, Zeleznice
pak jest nejen opravnéna, nybrz i povinna vybrati, vydavajic zbozi.
vSechny pohledavky vyplyvajici z nakladni smlouvy, zvlasté¢ také do-
birku, avSak pfijetim nakladniho listu a zboZi zavazuje se pfijemce za-
platiti jenom to, co v nakladnim listu uctovano, tedy jenom pohledavky
plynouci z nakladniho listu. Pohledavky, o nichz odebiraje zbozi a vy-
placeje nakladni list, nevedél a z nakladniho listu zveédéti nemohl, neni
povinen dodate¢n¢ platiti. Pravidlo § 76 (4) zel. dopr. f. jest doslova
prevzato ze ¢l. 17 M. Z. U., ale také ze vSeobecného predpisu ¢l 406
obch. zak. o smlouve nakladni a bylo s rozmyslem ponechano v plat-
nosti jako § 436 i v novém né¢meckém obchodnim zakoniku ze dne 10.
kvétna 1897, pies to, ze v pfedchazejicim paragratu bylo dfivejsi, v ¢l
405 ¢sl. obch. zak. dosud trvajici obmezeni pohledavky povoznikovy na
pohledavky patrn¢ z nakladniho listu rozsifeno na vSechny pohledavky
z nakladni smlouvy. Zeleznice nemtze donutiti adresata zasilky k jejimu
pfijeti, tim méne k prijeti zasilky zatizen¢ dobirkou. Zalezi na jeho svo-
bodném rozhodnuti, zda pfijme zasitku, ¢i nepfijme. Pfi svém rozhodo-
vani muze a musi uvaziti nejen zavazky, které draha, vydavajic zbozi
uplatiiuje, nybrz také zavazky, které by mohla dodatecn¢ uplatniti. jest-li
z nakladniho listu patrmo, zZe zbozi jest zatizeno dobirkou, ale drdha do-
birku omylem nevybrala a odesilateli ji pfece vyplati, jest pfijemce
ovSem podle §§ 72 (4) a 76 (4) zel. dopr. f. povinen, ji draze zaplatiti
dodatecn¢. Paklize v8ak podle nakladniho listu byla dobirka dodatecnc
zruSena a nemcla tedy byti vybrana, nemize Zeleznice pozadovati od
prijemce dodate¢n¢ jeji zaplaceni. Pfedpisy zelezni¢niho dopravniho
fadu neni Zalobni narok oduvodnén. § dspéchem musil se minouti take
poukaz k tomu, ze by bylo nespravedlivosti a nezaslouzenym oboliace-
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nim prijemce na tkor drahy, kdyby ji nebyl pfiznan narok na dodate¢né
zaplaceni omylem nevybrané dobirky, ponc¢vadz by pfijemce zbozi, ktery
jc pravideln¢ nabyva koupi, dostal zbozi zadarmo a kupni cenu by mu-
sila zaplatiti draha. Jest sice pravni zadsadou, Ze se nikdo nema obo-
hatiti na Skodu druh¢ho, avSak zadn¢ z pravidel, uskuteCnujicich tuto
zasadu nehodi se na souzeny pfipad. Mimo to neni sporu o tom, ze za-
lovany pfijal zbozi jenom jako povoznik a odevzdal je rovn¢z bez vy-
brani dobirky skute¢nému kupiteli, takze o jeho obohaceni nelze miu-
viti. Obohaceni jsou leda kupitel zboZi neb odesilatel. Nepravem odka-
zuje zalujici strana Zalovancho, by on sam od nich jako svych zmocni-
teltt dodate¢n¢ vymahal zaplaceni dobirky od ného pozadované. Neni-li
zalovany povinen dodate¢nc vyplatiti dobirku, neni ani povinen byti
prostfednikem mezi drahou jako stranou trpici Skodu a svymi komitenty
jako osobami na tukor drahy obohacenymi. Jelikoz sam neni obohacen,
nemuze byti zalovan na vydani obohaceni; tim mén¢ muze byti zalovan
na vydani toho, o¢ se obohatily tfeti osoby.

Cis. 8038.

Tim, 7e vyrovnaci dluznik zaslal poStovnimu Sekovému dfadu Sek
na prisluSny peniz s poukazem, by z ného na pfilozené slozenky pouka-
zal pokud se tyCe sii¢toval vyrovnaci splatky uvedené v pfipojeném se-
znamu, nebyly vyrovnaci splatky zapraveny, nybrz zapraveni nastalo
teprve, kdyz splatky byly véfiteliim poukazany na slozenku postovnim
Sekovym aradem.

Stalo-li se toto poukazani néco malo dni po srocnosti splatky, ne-
obzivla pohledavka v piivodni vysi ve smyslu § 57 vyr. f.

(Rozh. ze dne 10. kvctna 1928, Ry Il 846,27.)

Rozsudkem ze dne 13. bfezna 1925 bylo zalované firm¢ pfisouzeno
proti Zalujict hirmeé 2865 K¢ a byla ji napotom povolena exekuce ku vy-
dobyti této pohledavky. O yméni zalujici bylo pak zahajeno vyrovnaci
tfizeni, jez skoncilo vyrovnanim na 40%. Prvni splatku, sro¢nou dne 1.
fijna 1925 zapravila zalobkyn¢ tim zpusobem, Ze k jejimu pfikazu za-
slala banka dne 1. fijna 1925 poStovnimu Sekovému tfadu v Praze pfri-
slusny peniz s poukazem, by z n¢ho zaslal na pfilozen¢ slozenky
(stuctoval) vyrovnaci splatky. Zalovan¢ byla poStovnim Sckovym dia-
dem poukazana vyrovnaci splatka na slozenku dne 5. fijna 1925. Zalo-
bou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyn¢ na zalované¢ uznani, Ze exe-
kucni titul z rozsudku ze dne 13. bfezna 1925 uhasl. Zalob¢ bylo vyho-
veno  soudy vsech tfi stolic, Nejvys§sSim soudem
z techto

duvodu:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci diavod ¢is. 4 § 503 ¢. f. s., ne-
Ize priznati uspech. Dovolatelce jest pfisvédditi toliko v tom, Ze jeji vy-
rovnaci splatka nebyla, jak odvolaci soud ma za to, zaplacena dne 1.



