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resp. 37 ob. fin. nov. vydany, uzné-li toho potfebu, zase zménila a neni
proto mozZno po této strance pochybovati o platnosti naf. & 121 /26.

PonévadZ vSak zakon, pokud se tyCe obsahu davk. fadu, zejména
vySe davky, nedal vladé Zadnych omezujicich direktiv, nelze nat. &
121/26 ani pokud se tyCe jeho obsahu shledati nezdkonnym. Je-li upra-
va davky vl. naf. & 121/26 provedend alelnd, resp. spravedlivd, ne-
mohl nss — jsa omezen zkoumati jen, neod'plorurje-li nafizeni zékonu —

posuzovati.
C. 8109.

Ucitelstvo: * Predpis ¢l. Il § 5 zak. & 541/19 Sb. o zapoltu
509, mistniho pfidavku pro Prahu do pensijni zakladny pozbyl vzhle-
dem na ustanoveni § 32 ucit. zak. ¢. 104/26 a § 154 ve spojeni s § 214
plat. zak. ¢. 103/26 Sb, od 1. ledna 1926 platnosti téZ pro ulitele vef.
§kol narodnich.

(Nalez ze dne 14. zafi 1929 & 16.762.)

Prejudikatura: Boh. A 7934/29.

V & c: Gervasius P. v Ch. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty stran odpoclivného.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Vynosem z 15. prosince 1926 dala z3r v Praze st-le, def.
fidiciho ulitele pfi obecné $kole v P., podle §§ 85 odst. 2 a 88 odst. 1
zak. &. 319 f. z. z r. 1917 a § 17 udit. zak. & 104/26 od 1. unora 1927
na trvaly odpolinek a vyméfila mu pfi zapocitatelné sluz. dob& 37 rokii,
8 mésict podle IV. dilu zak. & 104/26 odpolivné poZitky z pens. za-
kladny, kterou tvofilo sluzné a fiditelsky pfidavek.

Zadosti, aby do pens. zakladny byl zahrnut také mistni pfidavek po-
dle €L I1 § 2 zak. & 541/19 nevyhovéla zS8r vynosem z 9. tinora 1927,
ponévadZ podle § 154 zak. & 103/26 (§ 32 zak. & 104/26) odpolivné

~ platy se vyméfuji z pens. zdkladny a pens. zdkladnu tvofi sluzné a jen

pridavky, které jsou vyslovné oznaleny jako zapoCitatelné¢ pro vyméru
vysluzného, Cinovné vSak cit. zdkonem se ani C&asteCné do pens. za-
kladny nezapolitivd a neni oznaleno jako zapoCitatelné proi vyméru
vysluzného; ustanoveni Clanku II § 2 zék. ¢ 541/19 pozbylo proto po-
dle § 46 zak. ¢. 104/26 dnem ucinnosti tohoto zékona platnosti.

Odvolani zamitlo min. $kol. naf. rozhodnutim z diivodfi rozhodnuti
v odpor vzatého a poznamenalo: »Pokud stiznost snazi se dovoditi
pravni narok na zapolteni Cinovného do pens. zdkladny z ustanoveni
§ 153 zak..&. 103/26, miji se s uCinkem, jezto podle § 153 zak. ¢. 103/
26 plati dosavadni predplsy o odpodivnych a zaopatfovacich pozitcich
vyslovne toliko »se zménami obsazenymi v nasledujicich ustanovenich
a se zménami, které se poddvaji z tohoto zdkona« a takovou zménu
obsahuje pravé hned nasledujici § 154 ve sméru v naf. rozhodnuti na-
znaCeném. Z obdobnych diivod{t nebylo by lze vyvodltl narok st-ltiv ani
z ustanoveni § 31 & 104/26 piedpokladajic, zZe bylo by viitbec mozno
ustanoveni cit. paragrafu vzhledem k jeho zafazeni pfed dil IV. zak.
jednajici o odpotivnych a zaopatfovacich platech pfiznati pravni vy-
znam pro otazku na sporu jsouci.«

O stiznosti uvazil nss takto:
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Otazka ktera je ]adrem dneSniho sporu, byla feSena jiz v nal. Boh.
A 7934/29 kde vysloven pravni néazor, ze ¢l. Il § 5 zak. ¢. 541/19 o za-
po¢tu 50% mistniho (¢inovného) pfidavku pro Prahu do pens. za-
kladny civ. stat. ufednikii pozbyl vzhledem na wustanoveni § 154 ve
spojeni s § 214 zak. €. 103/26 od 1. ledna 1926 platnosti a Zze proto ne-
tvofi od doby té Cinovné soudst pens. zakladny stat. turedniki, ktefi
odesli do vysluzby po 31. prosinci 1925. Nalez tento t)’fké se sice stat.
ufednika a pfedpisu § 154 zak. ¢. 103/26, neZ pravni ndzor v ném vy-
sloveny lze aplikovati i na osoby utitelské, jezto podle § 32 zak. &. 104/
26 ustanovéni platna pro statni uéltele na néz se vztahuje sluz. pragma-
tika ulitelska (zak. & 319/17 t. z. ), tykajici se vysluzného, zaopatf.
pozitkii a pens. pfispévku, se uvadéji zasadné v platnost pro uditelstvo
obecnych a oblanskych $kol i se zménami a dopliiky vyplyvajicimi ze
soucasného zdkona o tipravé platovych a nékterych sluzebnich poméri
statnich zaméstnancii (zak. & 103/26), z tohoto zak. a ze zakonti po-
zd&jsich. JeZto zadkon &. 104/26 neobsahuje zmén stran pens. zakladny
a jejich slozZek, plati ustanoveni § 154 zak. ¢. 103/26 i pro ulitele obec-
nych a ob&anskych 3kol. Setrvava proto nss i v tomto pfipadé na prav-
nim nazoru, vysloveném ve shora cit. nal.

Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze uvedeny nal. se omezil toliko
na citaci ¢l 11 § 5 zak. ¢, 541/19 a neobiral se § 2 odst. 1 zak. &. 394/
22, kteriym byla zvySena nejvy$Si vyméra mistniho pfidavku pro Prahu
ze 4000 K& na 7500 K&, nebot pfedpis ten nemd, pokud jde o vysi za-
pocitatelné kvoty mistniho pfidavku do pens. zakladny bezprostiedniho
vztahu k ¢l. Il § 5 zak. & 541/19 a nedotykd se tedy v tom sméru
obsahu jeho. JeZto kone&né argumentace stiZnosti kryje se ve své pod-
staté s vyvody stiznosti, jez byly pfedmétem shora cit. nalezu a vyvody
ty zodpov&dény byly v néal. tom, moZno i co do odpovédi na jednotlivé
vytky stiZnosti odkazati na cit. nalez.

Nezapocetl-li za tohoto stavu pravniho fadu Zal. Gfad &inovné do
pens. zakladny st-lovy, ktery, jak nesporno, odeSel do pense jiZ za ucin-
nosti zak. ¢. 104/26, neporusil zdkon a je opalny nazor stiZnosti prév-
né mylny.

C. 8110.

Zaméstnanci vefejni: I, * Sluznym ve smyslu § 192 odst.

1 plat. zak. rozumi se u soudcii souhrn sluzného zakladniho i funkéniho

(§ 40 odst. 2). — II. * U soudce ustanoven¢ho na sluzebnim misté, za-

fadéném do VI stupn. funkéniho sluzného (§ 174 odst. 2. lit. e) plat.

zdk.) nelze pfi pfevodu do platii podle zak. €. 103/26 dobu ztravenou

v poslednim stupni platovém zapoéttavatn pro pfisti zvySeni funkéniho
sluzného.

(Nélez ze dne 16. zafi 1929 & 15.101/27.)

V & c: Dr. FrantiSek S. v P. proti ministerstvu spravedlnosti o pfe-
vod do platii zék. ¢. 103/26.

Vyrok: Stiznostse zamita jako bezdéivodna.

Dtivody: Dne 1. ledna 1926 mél st-1 jako rada zemského soudu



