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Cis. 165.

Obmezeni dédice tak zvanym fideicommissum ejus, quod supererit
mutno knihovné poznamenati pii nemovitostech, k nimzZ se vztahuje. Ohledf
ué svrikii, timto obmezenim zatiZzenych, jistoty dati netfeba.

(Rozh. ze dne 6. kveétna 1919, R 1 167/19.)

Zustavite] A. ucinil v posledni vuli svou manzelku universalnf dé-
di¢kou a substitoval ii své sourozence v ten zpusob, Z¢ ma se jim dostati
ien toho, co po smrti dédicky zde z poziistalcho majetka jeSté bude.
Poziistalost, k niZ patfily jednak nemovitosti, jednak cenné papiry, byla
pozistalé vdoveé ve smyvslu posledni vile odevzdana, ZajiSténi substituti
nebylo na pozastalostnim soud€ ani navrZeno, ani timto nafizero. Proti-
odevzdaci listin¢ podali substituti rozklad, po pfipadé rekurs, domahajice
se toho, by substituce byla na pozistalostnich nemovitostech knihovng
poznamendna a dédicce uloZeno, by ohledné podédénych cennych pa-
pirti poskytla sirotéi jistotu. Pozustalostni soud (okresni soud
v Teplicich) rozkladu nevyhovél. Rekursni soud (krajsky soud
v Litomé&Fficich) dal rekursu mista a rozhodl ve smyslu rekursniho navrhu
v podstaté z téchto diavodh: StéZovatelé opomenuli sice navrhnoati
za projednani pozustalosti, by ulintna byla opatieni, jichZz se¢ nyni do-
mahaji. Jezto vSak pozistalostni soud rozkladu nevyhovél, neni zavady,
by toto jeho rozhodnuti bylo vécné prozkouméno. Rekurs jest osprave-
din¢n. Jest arcif pravdou, Ze¢ ustanoveni § 158 nespor. fiz. ma na zieteli
ustanoveni S§u 613 ob&. zdk. a toto k danému piipadu se nevztahuje, po-
névadZz zde ponechdva se dédicce, by se zdédénym majetkem mezi 7i-
vymi volné naklddala. Nicmén& nutno, hledic k doslovu Su 158 nespor.
fiz. a k vykladacimu pravidiu § 6 ob¢. zdk., onoho predpisu i zde po-
uZiti. Nelze také tvrditi, Ze zistavitel, ponechav dédicce, by se zdédénym
majetkem mezi Zivymi volné vladla, ji ohlednd svrsku dani jistoty vy-
slovné nebo miCky prominul.

Neivys§si soud dovolacimu rekursu d&dicky ohlednd knihovni
pozndmky nevyhovél, ve pficing cennych papirtt vSak piikaz rekursniho
soudu zrusil.

Duvody:

Spravné uvadi dovolaci stiZnost, Ze v pfFitomném pfipad€ jednda sc
o fideicommissum ejus, quod supererit, takZe zdvazek substitudni vzta-
huje se jen na to, co po smrti fiducidra, jen? v jednani mezi Zivymi ohled-
né dédictvi nema byti nijak obmezen, z dédictvi pfevzatého zbude. Nic-
méné i v takovém p¥ipad® jest substitut ziistavitelem za dédice povoldn
a proto jest tu opravdova fideicommissarni substituce, tfeba se na ni
ustanoveni §u 613 ob&. zik. nevztahovalo. JelikoZ pak v Su 158 nespor.
pat. substituce, pokud se dotykaji nemovitosti, musi bezvyjimedéng
ma nemovitosti ty ve vefejnych knihdch byti zapsany, a zaji§téni toto
ohledné nemovitosti ani zistavitelem nemiiZe byti sleveno. takze
z moci ufedni na né naléhati dluZno, toZ sprdvné.rekursni soud nafidil,
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ze substituCni zavazek ovSem v obiemu zistavitelem urdeném na nemo-
vitostech zdédénych pfi vkladu vlastnictvi pro fiducidra v pozemkové
knize zapsdn byti ma a ve smyslu tom téZ naifikané rozhodnuti pokud
se tvCe odevzdaci listinu doplnil. V tom sméru jevi se tedy dovolaci stiz-
nost bezdivodnou, aniz jest tfeba, by obmezeni substitu¢niho zavazku
zvIaste bylo jeSté blize objastiovdno, ponévad? v odevzdaci listind jest
obsazeno a pfi zapisu do knih vedle §§ 5 a 12 knih. zdk. poukaz na tuto
listinu zajisté postacCi. Naproti tomu nelze rekursnimu soudu prisveédcCiti
v tom, Ze zistavitel v testamentu neslevil fiduciaru dani jistoty ohledngé
pozustalych svrSku. Uzndno-li mezi stranami, totiz fiducidrem a suabsti-
tuty pravoplatng, Zze zistavitel nechtél prvnéisiho obmeziti ve vlastnickém
pravu, takZe substitu¢ni zdvazek vztahovati se miZe jen na to, co po
smrti fiducidra zbude, pak chtél ziistavitel zajistiti substitutu zajisté jen
posloupnost, nemé&l vSak v amyslu zajistiti mu také pozastaly
maijetek (dédictvi). Nemé&l-li ale ziistavitel timyslu zajistiti substitutu
dédictvi vibec, pak lezi v tom i sleveni fiducidre dani iistoty wvibec,
tedy i za pozistalé svriky, proto zajisténi takovéno vedle § 158 nespor.
pat. ohledné svrSki potfeba neni a nafizeni jeho k diavodné stiZnosti
z usneseni rekursniho soudu vylouditi sluSelo, zustavsi obmezeno jen na
nemovitosti, pro které citovanym zdkonnym ustanovenim kategoricky
jest pfedepsino. - '

Cis. 166.

Otali-li vnuceny pachtér s placenim pachtovného, 1ze budto na jeho
et a nebezpedi provésti opétnou drazbu nebo zfiditi ¥ navrhu vyma-
hajiciho véritele nebo dluznika opatrovnika, pokud se tyCe zmocniti vy-
mdahajiciho véritele, by dluzné pachovné na vnuceném pachtyfi Zalobou
a exekuci vymahal.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1919, R [ 168/19.)

A., vnuceny pachtéf hostinské Zivnosti, nezaplatil v&as pachtovnéhe
a neucinil tak ani, kdyZz exekuc¢nim soudem byl k tomu vyzvan. K na-
vrhu vymadahajiciho véfitele vydal pak exekud¢ni soud (okresni soud
v Karlovych Varech) usneseni, jimz uloZil viucenému pachtéfi, by dluzné
pachtovné s aroky z prodleni do 14 dnii pod dihonem prdava na soadé
sloZil. K rekursu vnuceného pachtéfe zménil rekursni soud (kraisky
soud v Chebu) usneseni exekucniho soudu a zamitl ndvrh vymahajiciho
véfitele, uvaziv toto: Tim, Ze nebyla dodrZena platebni lhiita, nastaly
i¢inky prodleni. Jaké to fi¢inky jsou, Ize seznati ze zdkona a pachtovnich
podminek. Dle § 340, odst. 2. ex. f. dluZno v pfipadech, kde zabavené
pravo dava se vefeinoa drazbou do pachtu tomu, kdo nuv1ce podal, po-
uziti obdobné ustanoveni o drazbé zabavenych svrskiu. Tu pak stanovi
§ 278, odst. 3 ex. f., Ze, nesloZi-li vydraZitel kupni ceny do ukonceni
drazby, véc, jemu pnklepnuté v témze terthinu znova se prodrazi. Po-
uzivajice obdobn€ tohoto ustanoveni uruif v pfipad€, o n&jZ tuio ide,
drazebni podminky, Ze, ocitne-li pachtéf s placenim pachtovného v pro-
dleni, jest vymahajici ve&Ffitel oprdvnén, by na zbyvajici jest€ dobu pachtu
dal} provésti opétnou drazbu na fiCet a nebezpeci pachtéfe, jenZ rudf pak



