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- K vykladu ustanoveni § 216. ¢. 2 ex. ¥. ohledné poplatkit
x prevodu jmeéni.

V zalezZitosti konkursni drazby nemovitosti kramu ¢. 7 na Do-
minikdnském nameésti vl €. 598 katastrélni obce mésta B., naleZejici
do konkursni podstaty poztistalosti po J. S., usnesl se nejvyssi dvir
soudni na dovolaci stiznost hypotekarni veritelky Z. K. v B, proti
usneseni c¢. k. zemského soudu v B. jako soudu rekursniho ze dne
17. tnora 1916, ¢. i. —R—l—lz-:%@, iilmZ bylo na stiZznost c. k. finan¢ni

prokuratury v Brné zméné€no rozvrhovaci usneseni c. k. okresniho
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soudu Brno-mésto ze dne 28. prosince 1915, &. j. ——— 0 o iV

odst. 3. a 5., takto:
Dovolaci stiznosti se vyhovuje, naiikané usneseni zemského
soudu se méni a ocbnovuje se opét usneseni sowdu prvni stolice.
Pocetni chyba, pfihcdivsi se v odst. 5. rozvrhovaciho usneseni
prvniho soudu, se opravuie v tom smyslu, Ze zbytek nejvyssSiho po-
dani, ktery pfipada Z. K., obnasi spravné 3354 K 04 h a schodek,
ktery tato véfitelka utrpi, spravné Cini 184 K 82 h.

Odiivodnéni:

Pokud se dovolaci stiznost snazi dovoditi, Ze erar nemiiZze (i-
hiti naroku na 1% poplatek z nemovitosti (3 1. zakona ze dne 18.
Servna 1901 &. 74 f. z.) z nemovitosti, nalezejici do poziistalosti po
zemrielém 1. S., totiZ zminéného krdmu, ponévadZ tato nemovitost
byla prodana vnucenou draZzbou jest¢ pfed odevzdanim poziistalosti,
tudiz nedoSlo k pfevodu majetku na pfipad smrti, jsou tyto vyklady
pro rozhodnuti o -dovolaci stiznosti Z. K. bezpredmé&iné, ponévadZ
tato vé&fitelka neodporovala pfikdzani kvoty tohoto poplatku v ob-
nosu 55 K 10 h, vypadaijici na zminénou nemovitost z nejvyssiho po-
dani, vyslovenému prvnim soudem, totopfikdzani tudiZz nabylo prav-
ni moci. '

Rozhodnouti dluZzno pouze otazku, bylo-li oprdvnéno, Ze soud
druhé instance na stiznost c. k. finan¢ni prokuratury poukazal ve
prospéch eraru jesté dalsi obnos 837 K 07 h, ktery se jevi jako kvota
dédického poplatku, predepsaného z pozistalosti ve vysi 1% s 25%
prirdzkou (sazebni poloZka 106 B), iako pfednostni polozku na nei-
vyS$si podani.

Tuto otazku dluZzno popfiti.

Zemsky soud se snazi odiivodniti své rozhodnuti pouze exten-
sivnim vykladem §. 72. poplat. zdk. Tento soud vyvodil z citova-
ného zdkonného ustanoveni, kteréZ predpisuie, Ze poplatek z pre-
vodil jméni, zvlasté také poplatek z dédictvi a odkazt vazne
na veéci, kterd tvofi pfedmét pfevodu, zavér, Ze jednotlivé pozi-
stalostni véci ruci soliddrné za poplatek pfedepsany
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zcelé pozustalosti. Pri tom bylo prehlédnuto naleZité oce--
niti okolnost, zZe poziistalost po J. S. zdlezela z pievazné Casti z m o-
vitych hodnot, dile bylo opomenuto vyhovéti zdsadam, vyia-
dfenym v 8. 57. poplat. zdk., a v §. 216. . 2 ex. i. Prvné&jsi zdkonné
ustanoveni narizuie, Ze poplatek dluZzno vymériti z ¢isté pozista--
losti, poslednéisi pak, Ze poplatky z pfevodi iméni a jinaké vefeiné
~davky dluzno poukézati v pfednostnim pofadi na nejvys$si podani
zanemovitost prodanor vnucenou drazbou pouze tenkréte, slu-
§i-li je zapraviti z nemoevitosti. Z toho vyplyva jednak, Ze
§ 72. poplat. zdk. ma ten smysl, Ze jednotlivi véc, ndlezZejici
do poziistalosti, ru¢i pouze za onu ¢ast poplatku,
jenz se ma zapraviti z Cisté poznstalosti, kterdZ na ni pfipada, jednak
ze piikdzéni na nejvyssi podani jest pripustno pouze v tomto objemu.

7 pritomnych spistt vyplyvé, Ze prodand nemovitost byla v do-
bé¢ timrti 1. S. predluZena, takZe nelze mluviti vzhlederm k této
zvlastni podstaté o Cisté pozuctalostl

Piihlizi-li se k amrtnimu dnu Ignice S. (9. dubna 1914), pfi-
chazeii v avahu dluhy, kryté pravy zéstavnimi, obnosem 5604 K 40 h..

Odhadni hodnota nemovitosti cbndsi 5493 K, takzZze vyply-
va schodek. Jest tudiZz jasno, Ze zvlastni podstata, kterda jest
predmétem rozvrhového fizeni, byla jako pfedluZend pro aktivnost
pozustalostni bilance bez vyznamu, Ze tudiZ pirihlaSeny dé-
dickypoplateknema knemovitosti vztahu, ktery by
byl nutny, aby iej bylo lze pokladati za zajistény zdkornym pravem
zdstavnim a umistniti jako pfednostni polozku. :

Kone&né nutno jesté podotknouti, Ze nahled zemského soudu o
dosahu 8. 72. poplat. zék., kdyby byl spravny, zna¢neée by posko-
zoval bezpecnost hypotekdrniho tuvéru, zvlasté
napoliobchoduaprimyslu kdeZ jest hodnota ne-
movitosti velmi Casto podfizeného vyznamu. Di-
kazem toho jest pfitomny pfipad sam, jeZto se Cini narok na vice nez
pétinu realni hodnoty ve prespéch poplatki, kteréZ nemohli
hypotekarni veritelé ani z pozemkové knihy seznati, ani pfi v§i opa-
trnosti predvidati. Nepomér mohl by v podobnych pfipadech byti
ieste daleko vétsi, kdyby jako dédici nebo odkazovnici nastupovati
‘mély vzdalené pfibuzné nebo vubec ne piibuzné osoby. Vyklad,

ktery vede k takovymto dusledkiim, nelze pokladati za odpovidajici
duchu zakona. :

(C. k. nejvyssidvaur soudm dne 28. bfezna 1916,

R 111 45/16
s e ) A. K.

- Nemovitost, vénovand hlavné Zivnosti fiakrovské — byt ro-
diny v to pofilajic — ruéi véené celd xa nedoplatky dotyéné dané



