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postupitelem co do pravosti, splatnosti a zazalovatelmosti nedotknuteé.
Pro vymahani pohledavek postupnika za postupitelem jest lhostejno,
zda postupnik pravem ¢i nepravem zazaloval pohledavky postoupene mu
k zajistémi, zda ponechal v klidu spor ohledné nich a zda recedoval
postupiteli pohledavky postoupené mu k zajisténi.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1929, Rv 1 1145/28.)

Zalovany postoupil zalobkyni k zajiSténi jejich pohledavek sve po-
hliedavky za firmou V. a za Isabelou H-ovou. Zalobkyn¢ zazalovala
proti zalovanému své pohledavky 38.938 K¢ a 21.800 K¢ a omezila za-
lobni zadani o 8.830 K¢ a 6.152 K¢, jichz se ji dostalo z pohledavky
zalovancho za firmou V. Takto obmezenému zalobnimu zadani byio
vyhovéno soudy vSech tii stolic, Nejvyssim soudem
z techto

duvodu:

An zalovany postoupil zalobkyni pohledavky za Isabelou H-ovou
a za firmou V. jen k zajiSténi pohledavek nyni zazalovanych, zustaly
tvto pohledavky co do pravosti, splatnosti a zazalovatelnosti nedotknute,
pokud se nedostalo zalobkyni zaplaceni z postoupenych pohledavek.
Zalobkyne omezila puvodni zalobni zadani o 8.830 K¢ 35 h a 6.152 K<
64 h, kterych sec ji dostalo z pohledavky zalovancho za firmou V.; aa
zbytku jeji pohledavky se postupem k zajisteni nic nezmenilo. Lhostejno
jest pro tento spor, zda zalobkyn¢ pravem ¢i nepravem zazalovala po-
hlec avky postoupenc ji k zajisteni a zda ponechala v klidu spor, v nemz
s¢ na lIsabele H-ove domahala zaplaceni postoupenych pohledavek,
jakoz i, jak¢ dusledky bude miti toto ponechani sporu v klidu, kdyby
zalovany sam zazaloval ony pohledavky. Tyto dusledky nemaji s ny-
ncjsim sporem nic spole¢né¢ho, poncvadz, at jiz pohledavka kterym-
keliv zpusobem byla zajiSté¢na, neni to jejimu vymahani na piekazku.
Rovneéz jest bez vyznamu pro spornou vée, ze zalobkyn¢ za nyn¢jSiho
sporu recedovala zalovanému bez jeho odporu ony ji k zajisténi postou-
pene pohledavky, nebot vzdani se poskytnut¢ho zajiSténi nemcni sa-
moziejme nic na povaze zajisténé pohledavky.

Cis. 8896.

Osmihodinna pracovni doba (zdkon ze dne 19. prosince 1918, cis.
91 sb. z. a n.).

K naroku na odménu za prace pres osmihodinovou pracouni dobit
nevztahuje se predpis § 1162 b) obc. zak. a tudiz ani § 1162 d) obc.
zak.

Nalezitost »bydleni v domacnosti zaméstnavatelové« neni podstat-
nou pro zarazeni zaméstnancti pod ustanoveni § 12 a splnéni jeji melze
vyzadovati ani u vSech zaméstnancii uréenych k osobnim sluzbam.
Vratny patfi do skupiny zaméstnancii ve smyslu § 12 (2) zak.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1929, Rv 1 1176/28.)



— Cis. 8896 —
536

Zalobce byl zaméstnan jako hlida¢ u zalované¢ho majitele uzavira-
ciho a hlidaciho ustavu a byla mu piikazana sluzba vratné¢ho na dole P.
Byv propustén, domahal se zalobce na zalovaném odmény za praci pfr*\
osmihodinovou pracovni dobu. Procesni soud prvé stolice
ncznal zalobni narok divodem po pravu, mimo jiné z téchto d v o dii:
Pokud se tyce vykladu zakona ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91 sb, -
a n. pripojuje se soud k nazoru vyslovenému v posledni dob¢ nejvys-
§im soudem v Brn¢ (viz ¢is. sb. 6983), a¢ tento nazor odporuje litera-
tufe (Hatlak, pracovni pomér) a dosavadni judikatuie. Zakon zapovida
kategorickym imperativem a pod trestem (§ 13) pracovni dobu delsi
nez osm hodin denné neb 48 hodin tydn¢ a nafizuje honorovani prace
pies tento Cas (§ 6 Cis. 4 a § 7 Cis. 4). Tyto pfedpisy jsou nutici a kazda
tmluva tomu se pficici jest nicotna podle § 879 ob¢. zak., at se jiz stala
vyslovn¢ nebo ml¢ky. D¢&Inik sviij narok za praci pfes ¢as neztrati
podle § 863 ob¢. zak., kdyz ho pfi vyplaté nebo viibec po ¢as doby za-
mestnani neuplatnuje, pravé naopak takovéto ml€eni zaméstnance nejen
pripousti, nybrz obycCejn¢ i pfimo nuti k vykladu jinému, Ze se totiz
boji o sviij narok se hlasiti, an by mohl byti propustén. Zakon vsok
chce chraniti délnika jako stranu slabsi proti zameéstnavateli jako hospo-
darsky siln¢jSimu a s timto narokem délnik( musi zaméstnavatel vz-y
pocitati, ma pravé dbati veliciho pfedpisu zakona, ma praci pfes cas
platiti hned, jak je vykonana a nevyuzivati ml¢eni délnikova, jinak od
pocatku pocita chybn¢ na zaklad¢ predpokladu nejist¢ho a zakonem
primo zapovézeného. To jest podle nazoru soudu pravidlo, které sta-
novi zakon. AvSak zakon pfipousti urCité vyjimky, kter¢ jiz cituje pfe-
dem uvedené rozhodnuti nejvys$siho soudu v Brne¢ (§ 4, 6, 7). Dalsi
vyjimkou, a to nejdilezit¢jsi, jest vyjimka § 12 cit. zak., ktera podle
nazoru soudu pfichazi tu v tivahu. § 12 cit. zak. ma marginalni rubriku
»Osoby v domacnosti zaméstnané« a ustanovuje pod ¢is. 1 vyjimku, ze
témto osobam nalez! ve 24 hodinach odpocinek dvanact hodin, coz
znanend, ze tato skupina zaméstnanclt mize byti zaméstnana denné
dvanact hodin a ze plat podle toho ujednany jest plna ndhrada za praci
dvanécti hodinovou. Jest samoziejmo, ze na piiklad Celedin nebo sluzka
podle toho nemiize uplatiiovati narok na odménu za praci pfes Cas t. .
za Ctyfi hodiny pfes osm hodin prace. Jest to vyslovna vyjimka zakona
a pfripousti tu zakon vyslovné dvanactihodinovou pracovni dobu. Pod
¢is. 2. tohoto § jest uvedena dalsi skupina zaméstnancti, ohledné¢ které
»totéz plati«, co bylo pfedem uvedeno. Jsou to osoby najaté k dozoru
a k sttezeni domfi, podnikil a k hlidce zvifat. Ustanoveni tohoto § (&is.
2), které neobsahuje taxativni vypocet (arg. slovo »jako«), pravi o této
skupiné, ze jeji pfislusnik jest najat ske sluzebnim dkoniim nepravi-
deln¢ konanym a nepatrné namahavyme, kterézto tkony jsou podobny
ukontim osob pod ¢is. 1. uvedenych a proto patrn¢ zakonodéarce tuto
skupinu r()dracll pod marginalni rubriku osob v domacnosti zamést-
nanych. Na prvni pohled svadi § 12 ¢&is. 2 cit. zak. k domnénce, ze tako-
vito dozorce spada pod tuto vyjimku jen, kdyZ skutedn¢ pracuje pouze
ncpmvulelm a nepatrn¢ namahavé, Tomu vSak p()dle nazoru soudu tak
neni. Zakon u této skupiny délniki pfedpoklada, ze délnik patii k do-
macnosti zamc¢stnavatele nebo podniku nebo (k ¢&is. 2), ze jest jaksi
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v domacnosti zaméstnan, ze jeho ukony byvaji vice méne obyCejne ne-
pravidelné a nepatrn¢ namdhavé. Vratny, jak vSeobecne jest znamo,
sedi nckdy pil hodiny a déle ve vratnici, nez se dostavi nckdo, koho
ma kontrolovati. A tak jest tomu u vSech jinych osob, kter¢ patii do
techto dvou skupin a které prikladmo blize udava natizeni ministerstva
socialni péce ze dne 11. ledna 1919 ¢is. 11 sb. z. a n. (provadéci pied-
pisy cit. zak.). K § 12 cit. zak. pravi toto min. naf., Ze tento § necini
rozdilu mezi osobami zaméstnanymi pfi zemédelstvi, zivnostech a nrti-
myslu, soukromych domacnostech, tstavech soukromych i vefejnych
a ze pod ustanoveni Cis. 2 sludi zejmena pocitati zfizence soukromych
spolec¢nosti  hlidacich, vratné, domovniky atd. Podle fecen¢ho nepo-
chybn¢ patiil proto i zalobce jako vratny astavu zalovanc¢ho do sku-
piny délnikd, o niz zdkon i cit. naf. min. pravi, zZe ji nalezi ve 24 hodi-
nach odpocinek dvandcti hodin, takze plat za ttchto okolnosti ujednany
jest platem za dvanacti-hodinovou pracovni dobu. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Dtavody: Odvolatel vytyka soudu
prve stolice, Ze neposoudil véc spravné po strance pravni, an § 12 za-
kona ze dne 19. prosince 1918 ¢is. 91 sb. z. a n. o osmihodinn¢ dobé
pracovni vylozil nespravné, dosptv k tsudku, Ze Zalobce jako hlidac
u zalovaného nema naroku na odmcénu za ¢tyrhodinovou praci, kterou
konal denné od 7. bfezna do 31. Cervence 1926 pfes zakonnou osmi-
hodinnou dobu pracovni. S vykladem citovan¢ho zakonnc¢ho piedpisu,
jelioz se mu dostalo soudem prvé stolice, jest pln¢ souhlasiti. Odvolaci
soud sdili tento nazor a odkazuje odvolatele na spravne diivody napa-
den¢ho rozsudku, jenz spravn¢ podiadil sluzebni c¢innost zalobcovu
pod ustanoveni § 12 odst. (2) zdk. o osmihodinné dob¢ pracovrif, ncbot
byl osobou najatou ke sluzebnim ukontim nepravideln¢ konanym a ne-
patrné namahavym, jako jsou dozor a stfezeni domu, podnikii a hlidka
zvifat. Pro takové osoby ndlezi ve 24 hodinach odpocinek dvanact
hodin a z toho asponi osm hodin nepfetrzity klid v noci. Kdyz tedy za-
lobce pracoval krom¢ osmihodinove pravideln¢ doby pracovni jesié
Ctyri hodiny pfes ¢as denn¢, nelze ve smyslu § 12 zdkona vyse cit,
praci tu pokladati za praci pres Cas ve smyslu § 1 a 6 cit. zak. Jiz nad-
pis § 12 cit. zak. »osoby v domacnosti zaméstnané« nasvédcuje sprav-
nosti nazoru soudu prvé stolice, Ze pozadavek bydleni v zaméstnavate-
lové domacnosti nevztahuje se na osoby uvedenc¢ v &is. 2 tohoto §.
Sem spadaji kategorie pracovni, které jsou urCeny k stiezeni domi,
podnikii neb k hlidce zvifat, kratce k takovym pracem, kter¢ nelze vy-
jadfiti normaln¢ pracovni dobou a pfi nichz namnoze nejde o nic jin¢ho,
nez o dozor, skladajici se celkem z nepatrnych vykonit pracovnich.
Zalobcovo zamcstnani u zalovaného bylo ovsem pravideln¢, snad i tr-
val¢, jednotlivé sluzebni tkony jeho byly vSak nepravidelné¢ ve smysiu
tohoto zakonn¢ho mista, z ¢choz plyne, ze pro zalobce neplati predpis
o nepfipustnosti sluzebni doby del$i osmi hodin a Ze jeho zamdcstnani
po dvanact hodin denn¢ se nepfic¢i zakonu. Soud odvolaci zkoumal vsak
z povinnosti ufedni, zda byla zaloba podana ve Thaté § 1162 d) obZ.
zék. Zalobce uvedl v zalobe, Ze byl Zalovanym dne 31. Cervence 1926
propustén z prace, poncvadz zadal, by Zalovany dodrzoval osmihodinnou
pracovni dobu. Podle piednesu zalovan¢ho byl Zalobce propustén ze



- - Cis. 8896 —
538

sluzby proto, ze své povinnosti zanedbaval, coz potvrdili 1 svédkove,
jde tedy o pfipad predcasncho propusteni a zruSeni sluzebniho pomcru
ve smyslu § 1162 b) ob¢. zak. a mel zalobee sveé naroky podle § 1162 d)
ob¢. zak. vymahati zalobou do Sesti mésicu ode dne, kdy mohly byti
vzncseny,tcdy od 31. ¢ervence 1926, kdy byl propusten ze sluzby. Lhuta

§ 1162 d) ob¢. zak. vztahuje se ncjcn na nahradu ujednanc¢ho sluznc¢ho,
li\l)l/ i na nahradu za praci pres ¢as. Podle doslova § 1162 d) ob¢. zak.
zanikaji naroky, uvedené v § 1162 a) a b) obc¢. zak. vubec. § 1162 b)
uvadi narok na nahradu sluzn¢ho vedle naroku na nahradu dalm skody,
tedy uvadi narok na odskodn¢, a podle samcho doslovu zakona vztahuje
se tudiz propadna Thuta i k naroku na nahradu jinaké skody z predcas-
ncho zruSeni smluvniho pomcru, tedy zajisté rovnéz na mzdu za prac,
konanou podle zalobcova nazoru pres osmihodinnou dobu pracovni.
I’fulpis,u § 1501 ob¢. zak. zde wvziti nelze a staveni prekluse z davodu,
z¢ narok byl opctovnc uplatinovan proti jinym osobam a na mist¢ ne-
pristusném, zdkon nezna. Jezto zalobcuv narok proti Zalovanému zanikl,
byv vziesen na soud teprve 15, Cervna 1927, tedy po uplynuti Sestime-
sicni prepadn¢ lhity, nebylo tieba dalsiho dikazu spisy hornick¢ho
soudu ani dukazu dal§imi svedky o tom, zda podepsal dolozku o dva-
nactihodinove pracovni dobe, a nezbylo nez potvrditi napadeny roz-
sudek.

Nejvyssi soud nevyhoveél dovolani.
Duavody:

Provadcje dovolaci duvod c¢is. 4 § 503 c. 1. s. vytyka dovolatel pra-
vem nespravnost nazoru odvelaciho soudu, ze podle § 1162 d) obc.
zik. nastal prupad zalobniho naroku, poné¢vadz nebyl zalobcem uplat-
novan do Sesti meésicu ode dne propusténi ze sluzby. V této propadné
lhute jest uplatnovati naroky z ptedcasn¢ho vystoupeni nebo z pred-
Casncho propusténi ze sluzebniho poméru ve smyslu § 1162, a, po pfi-
padc § 1162 b) ob¢. zak., avSak v souzeném piipad¢ o naroky tohoto
druhu vibec nejde. Odvolaci soud ma na zfeteli naroky z predcasncho
propusteni (§ 1162 b) ob¢. zak.), pfehlizi vSak, Ze tyto naroky jsoq
co do smluvni uplaty Casove omezeny na dobu voc€itanou od okamziku
propusteni do ukonéeni sluzebniho pomcru, jez vy jinak bylo nastalo
teprve uplynutim smluven¢ doby sluzebni nebo fadné lhiity vypovedni,
Smluvni uplaty za debu takto vymezenou se Zalobce viibec nedomaha,
nybrz pozaduje podle zdkona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z.
a n. zvlastni odmcnu za prace vykonan¢ mimo osmihodinnou L‘.-ol)u pra-
covni, a to za celou dobu sluzebni. Na tento narok se U%tanovcm y 1162
b) ob¢. zak. nevztahuje a neplati tu tedy ani pl()pddl]d lhita § 11()2 d)
ob&. zak., nybrz piichazela by v tvahu tfileta lhiita promiceci podile
§ 1486 ¢is. 5 ob¢. zak. Proml¢eni nebylo vSak ve sporu namitano. Jinak
neni dovolaci divod ¢is. 4 § 503 ¢, . s. opravncn. Dovolatel broji proti
shodnému nazoru nizSich soudt, ze zalobce jak() ziizenec zalovancho
majitele uzaviractho a hlidaciho tdstavu povefeny sluzbou vratného na
dolu P. patii do skvpmy zamestnanct uvedenych v § 12 (2) zakona
¢is. 91718 sb. z. a n., ale ¢ini tak nepravem, nebot v tomto sméru po-
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soudily obe nizsi stolice véc spravnc a maji prislusné jejich vyvody bez-
pecnou oporu jak v § 12 cit. zak., tak ve vynosu ministerstva socialni
pcce ze dne 21. bfezna 1919, ¢. j. 4751 /1l1-19 (otisteného ve veéstniku
tohoto ministerstva). Podle tohoto vynosu — nikoli podle provadcciho
nafizeni ze dne 11. ledna 1919, ¢is. 11 sb. z. a n., jak myIn¢ uvadi prvy
soud — jest pod uwstanoveni druhc¢ho odstavee § 12 cit. zak. zejména
pocitati zfizence soukromych spolecnosti hlidacich, ponocn¢, samostatnd
hiidaCe ve stdjich, vratn¢, domovniky, hasi¢e z povolani atd. Ze¢ srov-
nani odstavee druh¢ho s odstavcem prvym § 12 vyplyva nepochybnge,
ze nalezitost »bydleni v domacnosti zamestnavatelové« neni pro zafa-
zeni zaméstnancu pod ustanoveni § 12 podstatna a ze jeji splncm nelze
vyzadovati ani u vSech zaméstnancu k osobnim sluzbam urcenym, coz
plati tim vice u zamcstnancu naznacenych ve druhém odstaver § 12.
Nadpis tohoto § »Osoby v domacnosti zamcstnané« neni tedy v osou-
ladu s predpisem v tomto § obsazenym (srv. vynos min. soc. péce ze
dne 21. bfezna 1919 k § 12 cit. zak.). Zalobce jako vratny patiic
do skupiny zaméstnancu uvedenych v § 12 (2) byl povinen, by za
sinluvenou mzdu konal praci po 12 hodin denn¢, a nema naroku na
zvlastni odmenu ve smyslu zakona ¢is. 91/18 za sluzby konan¢ minio
osmihodinnou dobu pracovni. Vyhovuje tudiz zakonu rozhodnuti niz-
Sich soudu, ze zazalovany narok neni duvodem po pravu.

Cis. 8897.

Ochrana rajemcil.

Rozhod!-li se dosavadni najemce opustiti najatcit obchodni mistnost
a predati ji bezpodminecné novému najemci, jest to, co si dal tento od
cnoho napotom slibiti jake nahradu stéhovacich naklada, nedovolenou
vyhodou podle § 20 (2) zak. Lhostejno, ze doslo k plnéni teprve po vy-
klizeni mistnosti dosavadnim najemnikem, jen kdyz se nmovy najemnik
mohl nastéhovati teprve po poskytnuti uplaty

(Rozh. ze dne 20. dubna 1929, Rv I 1594/28.)

Voinoru 1927 najala si zalujici firma v dom¢ K-oveé obchodni misi-
nost, jiz bylo dosud pouzivano zalovanou. Pfi tom ujistila zalovana firma
zalujici firmu, ze do 30. Cervna 1927 i bezpodmine¢n¢ postoupi i ve-
dlej§i mistnost. V pisemnc¢ nz'ljcnmi smlouve mezi zaluici firmou a ma-
jitclkou domu bylo ustanoveni, ze se majitelka domu zavazuje, jakmile
bude vcd]c]sl mistnost dosavaanim uzivatelem vyklizena, ze 1 ji pro-
najme Zalujici firmé. Jezto zaiujici firma nutn¢ poticbovala vedlejsi
niistnost, obratil se jeji zastupce v zafi 1927 na majitelku domu a pro-
hlasil, ze jest zalujici firma ochotna zaplatiti ntco za vyklizeni mist-
nosti. V listopadu 1927 sdé¢lila majitelka domu zastupcei zalujici firmy,
ze zalovana firma jest ochotna mistnost vykliditi, aplatl li ji zalujici
firma st¢hovaci vylohy. Zastupce zalujici firmy prohlasil, ze by zaplatil
nejvySe 1500 K¢&. Zatovana firma vyl\hdlla mistnost dne 15. listopadu
1027, avSak klic k mistnosti byl odevzdan zalujici firm¢ teprve, kdyz
jeil zastupce odevzdal majitelce domu ek na 1500 K¢ ve prosplch za-



