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Cis. 7031.

Exekuce podle §u 354 ex. f. jest proveditelna jen tehdy a jen potud,
kdyZz a pokud ma dluznik i moc (moznost), by dluiny ¢in vykonal.
Nemoznost spinéni jest tu i tehdy, je-li k provedeni ¢inu téeba souhlasu,
projevu ville nebo soulinnosti tfetich osob, na nichZ je vymoci nelze.
Tuto podmmku exekucniho prostiedku dluzno zkoumati a to z ufaduy,
v kazdém case, nejen kdyZ se exekuce povoluje, nybrz i kdyz se ma
vykonati.

V tom, Ze dluZnik prodal dim, v némz mél vymahajicimu véfiteli
opatfiti byt, dluzno spatfovati takovou nemoznost plnéni.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1927, R 1 342/27.)

Usnesenim ze dne 21. fijna 1926 soud prvé stolice povolil exekuci
k vymozeni naroku vymahajiciho véfitele, by mu dluZnice do tfi dni do
drzeni a uzivani odevzdala byt v prvém patfe domu ¢p. 552 se dvéma po-
koji, kuchyni a pfislusenstvim jako nahradni byt pro ordinacni ucely
MUDra O. P-a a pohnonl dluznici, obmeska-li, dvoumeési¢ni vazbou. Toto
usneseni bylo usnesenim rekursniho soudu ze dne 5. listopadu 1926 po-
tvrzeno. Podanim ze dne 17. fijna 1926 navrhl vymahajici veéfitel vykon
donucovaciho prostfedku, kterym bylo stéZovatelce usnesenim ze dne
21. rijna 1926 pohrozeno, a soud prvé stolice navrhu tomu vyhovel,
uvaliv na dluZnici dvoumdsicni vazbu. Rekursnisoud zamitl navrh
vymahajici strany ze dne 17. prosince 1927, by byl proveden vykon
exekuce, povolené¢ usnesenim ze dne 21. fijna 1926.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Dvody:

Exekuci podle § 354 ex. . Ize povoliti a vykonati jen pro narok na
vykonani Cinu, ktery nemuZe byti vykonan osobou jinou, nez povin-
nym, a jejz vykonati zaroven vylu¢né zalezi na vili dluznika. Povaha
a ucel tohoto poradu exekuce zalezi tedy v tom, by pokutami nebo vaz-
bou vykonavan byl natlak na vili povinné¢ho, jenz odpira splniti vyko-
natelny narok, jejz splm i mize jenom on, a z této povally a uCelu exe-
kuce plym jako samozicjmy dasledek, ze tento natlak mtize byti pravnc
i mravn¢ vykonavan jen tehdy a jen potud, kdyz a pokud ma dluznik
it moc (moznost), by dluzny ¢&in vykonal. Nastane-li nemoznost tako-
vého splncni pro dluznika, neni pravniho divodu pro vykonani tohoto
natlaku a dihonné prostiedky § 354 ex. . zvrhly by se na to jiz jen
v pouhy trest pro dluznika, nebot pfi nemoznosti spinéni nemohly by
slouziti k vymozeni prava, jez jest pravé ucelem exekuéniho fizeni. Ne-
moznost splnéni nastava pak jiz tehdy, kdyZz provedeni Cinu nezavisi
iz na pouhe vili dluznika a vyzaduje souhiasu, projevu viile nebo sou-
Cinnosti osob tfetich, na nichz je vSak vymoci nelze. Vzhledem k této
povaze tohoto exekuc¢niho prostiedku jest tedy tuto jeho podminku zkou-
mati v kazdém case, nejen kdyz se exckuce povoli, nybrz i kdyz se



== s, T032 —
780

exekuce ma vykonavati, z povinnosti dfedni a tim spiSe, kdyz v této
pri¢in¢ strana povinna ucinila navrh. V tomto ptipadé je zjisténo, ze
povinna ve svém vlastnictvi nema jiz domu ¢. p. 552, v némz méla dle
exekucniho titulu vymahajicimu vctiteli, pokud se tyce jeho dcefi ode-
vzdati byt, jeZto jej mezi tim prodala a knihovn¢ pfevedla na Marii
K-ovou. Touto skutecnosti pfistoupil tedy k nemoznosti plnéni, kterou
povinna jiz dfive proti exeku¢nim navrhiim vymahajiciho véfitele bez
Gsptchu namitala z divodu nerozvizitelného najemniho poméru MUDra
O. P-a, jeste¢ tento dalsi diivod, ktery prokazuje naprostou pravni ne-
moznost splnc¢ni, takze netfeba o tom provadéti dikazy, jez stéZovatel
dle vyvodit dovolaciho rekursu postrada. Mini-li stézovatel, Ze rekursni
soud vzhledem na dfivéj§i usneseni, jimiz ona namitka nemozZnosti
plnéni za opravncénou nebyla uzniana a navrhovana exekuce byla po-
volena, nebyl opravnén nyni z diivodu této nemoznosti plnéni odepfiti
prvnim soudem povoleny vvkon exekuce, jest na omylu. Vzhledem na
pravni moc pfedchozich usneseni nelze arcit zkoumati, zda tato usne-
seni povolujici exekuci a vykon jeji, hoveéla zakonu vzhledem na tehdy
jiz uplatiiovanou nemoznost plncni; pribyl-li v8ak k tomu tento dalsi
davod, padn¢ prokazujici onu namitku, mohl rekursni soud ve sprav-
nem pouziti zakona vec feSiti jenom ve smyslu napaden¢ho usneseni
a nczalezi na tom, zda tento dalSi divod nemoznosti plnéni, prodej
domu, zavinila povinna strana a zda se tim, jak stézovatel v dovolacim
rekursu uvadi, snad i dopustila trestn¢ho Cinu mafeni exekuce, nebot
k této nemoznosti spln¢ni v exekuénim fizeni dluzno pfihlizeti bez ohledu
na to, zda jde o nemoznost zavinénou c¢ili nic. Pokud stézovatel vytyka,
ze se napaden¢ usneseni pii¢i zasadam pravni sluSnosti a mravnosti
(§ 914 ob¢. zak.) a ze je pry jaksi dodate¢nou sankci pro tumysineé
mafeni exekuce, dluzno stézovatele na to poukazati, ze, jde-li o trestné
mareni exckuce, nalezi trestnimu soudu povinnou stranu za to trestati,
ze viak exekuc¢ni soud nemize povinnou stranu dohanéti vazbou k vy-
konani Cinu, ktery neni v dosahu jeji moZnosti, a Ze vymahajicimu ve-
fiteli zastava dle toho jen narok podie §u 368 ex. f.

Cis. 7032.

Vyhovél-li soud prvé stolice namitce nepfisiusnosti soudu a nepfi-
pustnosti pofadu prava a Zalobu odmitl, rekursni soud pak potvrdil
napaden¢ usneseni ohledné namilky nepfisiuSnosti soudu, zamitl vSak
namitku nepripustnosti pofadu prava, jest dovolaci rekurs Zalovaného
nepiipusi{nyim.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1927, R 1 353/27.)

Zalovany vznesl proti zalob¢ namitky mistni nepfisiusnosti soudu
a nepripustnosti poradu prava. Soud prvé stolice obéma na-
mitkam vyhovel a zalobu odmitl. Rekursni soud potvrdil napa-
dené usneseni ohledné namitky mistni nepfisluSnosti, ohledn¢ namitky
nepfipustiiosti porfadu prava vsak rekursu vyhoveél a namitku zamitl.
Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs Zalovaného.



