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reZii. Dovoluje-li se mu, aby nékteré z praci téch si dal provésti samo-
statnym podnikatelem nehornickym, nedostdava se tim tomuto podpodni-
kateli k uvedenym pracem oprdvnéni z hor. zak., nybrz jde tu i pak
o prace provadéné podnikatelem hornim. Onen nehornicky podpodni-
katel se tu do konkretniho provozovani hor v€lefiuje — ovSem jen z pfi-
kazu majitele hor a nma zakladé soukromopravni umluvy s nim uza-
viené —, stava se sam slozkou pracovniho aparatu podniku horniho, a
majitel hor, chce-li vyhovéti kogentnim pfedpisiim zédkont hornich, tedy
zejména i zék & 242/22 Sb., nesmi mu ony specificky hornické préce za-
dati Jmak nez ze svu1 pomér k nému upravi smluvné tak, aby mohl po-
_vinnosti jemu samému hornimi zdkony uloZené také sam kdykoli splniti
(srov. Boh. A 9539/31).

Tim tedy je vyvracen prdvni nazor, na némz namitky posléze uvedené
jsou vybudoviany, a ponévadz bylo dokazano, Ze zakon sam pfihlasSovaci,
odhlaSovaci a pfispévkovou povinnost uklada pfimo majiteli, resp. pod-
nikateli zavodu, odpada potfeba zabyvati se také namitkou, zda bylo
pfipustno uloZeni povinnosti té oddivodniti je$té¢ ustanovenim § 187 ob.
hor. zak.

SluSelo proto stiznost zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 12.143.

Rizeni pfed nss -em. — Obecni volby: Rozhodnuti
podle § 2 zak. o ss nebo pouhy pokyn pro organy volbu fidici?

(Nélez ze dne 15. listopadu 1935 ¢&. 19.471/35.)

Vé&c: Josefa N. v L. proti zemskému ufadu v Praze o volbu obec-
niho zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

Divody: K ndmitkam dnedni st-lky a FrantiSka B. zrusil Zal. ufad
naf. rozhodnutim usneseni mistni volebni komise v L. z 30. kvétna 1932,
jimZz byli pedle § 27 fadu voleni v obcich z 31. ledna’1919|&. 75 Sbe
prohlaseni za zvolené bez volby vsichni kandidati uvedeni na kandidat-
nich listinach &sl. strany socialné demokratické a strany ob&anské. Pfi
tom vyslovil Zal. afad, Ze, ponechdvaje ostatni pfipravné volebni fizeni
v platnosti, nafizuje sowéasne aby mistni volebni komise rozhodla znovu
o kandidatni listiné Narodni obce faSistické a aby v nedéli 12. bfezna
1933 na zakladé stalych seznamil voli¢skych z prosince 1932 na pod-
kladé podanych kandidatnich listin byla vykonana hlasovanim nova
volba obecnihio zastupitelstva.

Proti tomuto rozhodnuti podava Josefa N. stiznost, berouc v odpor
vyrok Zal. uifadu, Ze novou volbu obecniho zastupitelstva dne 12. bfezna
1933 jest vykonati na zakladé voli¢skych seznamit z prosince 1932, a
dovozujic, Ze zakladem nové volby mohou byti jen voli¢ské seznamy
z prosince 1931,
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Maje rozhodovati o této stiznosti uvazil nss:

Podle § 2 zak. o ss rozhoduje nss ve vSech pfipadech, kde kdo tvrdi,
Ze byl nezdkonnym rozhodnutim neb opatfenim nékterého spravniho
tfadu ve svych pravech zkracen. Jest proto nejprve zkoumati, zda onen
projev Zal. ufadu, proti némuz se stiZznost obraci, lze pokladati za roz-
hodnuti neb opatfeni ve smyslu cit. § 2.

V té pfi¢in€ jest uvaziti, Ze podle § 56 fadu voleni v obcich méa 1fad,
zrudi-li pro vady, které mohly miti vliv na vysledek volby, celé volebni
fizeni nebo pfislusnou jeho &ast, nafiditi po pfipadé volbu novou s ozna-
¢enim dne této volby.

V dneSnim pfipadé neomezil se Zal. ufad, zruSiv usneseni mistni vo-
lebni komise z 30. kvétna 1932, na to, aby nafidil novou volbu s urlenim
jejiho dne, nybrz vyslovil téZ, Ze tato nova volba ma se konati na za-
klad¢ seznamii voli€skych z prosince 1932. NemiZe byti pochybnosti
o tom, Ze zavazné urleni tohoto zplsobu nové volby nespada jiz do
ramce opravnéni, danych tfadu o namitkach rozhodujicimu nahofe cit.
ustanovenim § 56. Naproti tomu jest vSak také uznati, Ze Zal. ufadu ne-
branilo nic, aby pfihlizeje k tomu, Ze jest ve vefejném z4ajmu, aby nové
volby, jim na den 12. bfezna 1933 nafizené, byly provedeny fadné&, pfi-
pojil ke svému rozhodnuti pokyny, jeZ pro poueni organii, majicich fi-
diti nové volby, shledaval za potfebné. Ze znéni naf. rozhodnuti nelze
dovoditi, Ze by si byl prohldSenim, Ze nové volby jest konati na za-
~ kladé voli¢skych seznamti z prosince 1932, chtél zal. fad osobiti pravo
rozhodovati o zpiisobu provedeni nové volby s t¢inkem judikatnim, a ne-
Ize proto na ono.prohlaSeni pohliZeti jinak neZ na pokyn, jimZ pro po-
u¢eni organii, majicich fiditi nové volby, vyslovil Zal. afad sviij nazor,
jak jest pfi novych volbdch postupovati.

Nema proto ono prohlaseni povahu rozhodnuti neb opatfeni ve smy-
slu cit. § 2 zak. o ss, a nemiiZze pak otdzka spravnosti ndzoru v onom
prohlaseni obsaZeného byti vécné prezkoumavana nss-em, jehoZ pfislus-
nost by byla dana teprve tenkrate, kdyby otdzka onoho sporného zpii-
sobu provedeni novych voleb byla Zal. ifadem vyfeSena na zdkladé na-
mitek, podanych proti témto novym volbam.

C. 12.144,

Obecni volby: I. Ztrata Clenstvi v obecnim zastupitelstvu vy-
lou¢enim z volebni strany. — II. Vylouceni ze strany (¢sl. lidové) nebo
jen z urcité mistni organisace?

(Nalez ze dne 15. listopadu 1935 €. 19.483/35.)

V € c: Adolf P. v L. proti zemskému tifadu v Praze (za zu¢. Frant. T.
adv. Dr. Dionys F. Polansky z Prahy) o &lenstvi v obecnim zastupitel-
stvu a radé.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.



